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Mi koze ennek a szabad szoftverekhez?
A legtjabb eurdpai fejlemények

Euro6pai Szabadalmi Egyezmény

Az elmult két hétben tobb szabad szoftverekkel foglalkoz6 magyarorszdgi szervezet is
tiltakozni kezdett a szoftverszabadalmak eurdpai bevezetése ellen, a téma azonban mér évek
ota foglalkoztatja az eurépai Linux-disztributorokat, és dltaldban az eurdpai szoftvercégeket.
Cikkiinkben utdnajirunk, hogy mi fan teremnek a szoftverszabadalmak, hol alkalmazzak
Oket, és miért lenne hdtranyos korldtozdsok nélkiili eurdpai bevezetésiik a szabad
szoftverekkel foglalkoz6 fiiggetlen fejlesztdk €s vallalatok szdmara.

A jelenleg hatalyos vonatkoz6 magyar torvény (1995. évi XXXIII.) szerint
szabadalmaztathat6 minden uj, feltaldléi tevékenységen alapuld, iparilag alkalmazhat6
talilmany, de nem mindsiil taldlmdnynak a tudomanyos elmélet, felfedezés, matematikai
modszer; esztétikai alkotds; szellemi tevékenységre, jatékra, iizletvitelre vonatkozé terv,
szabdly vagy eljaras, valamint a szdmitogépes program és az informaciomegjelenités. Igaz, a
felsorolasban szerepld tételek szabadalmazhatdsaga csak akkor lehetetlen, ha a szabadalmat
rgjuk kizdr6lag e mindségiikben igénylik, tehat egy nagyobb rendszer részeként mar
szabadalmaztathat6 akar egy szdmitégépes program is.

A magyar torvény megsziiletése a kilencvenes évek elején indult jogharmonizécids folyamat
eredménye, €s a torvény szdvege hiven koveti az 1973-ban Miinchenben elfogadott Eurdpai
Szabadalmi Egyezményt (EPC, European Patent Convention), amelynek értelmében tehat
Eurépdban nem lehetséges szamitogépes eljardsokat onmagukban szabadalmi oltalom ala
vonni.

Az utébbi évtizedben azonban az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office), a
Japan Szabadalmi Hivatal (Japan Patent Office) és az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és
Védjegy Hivataldanak (United States Patent and Trademark Office) egyiittmiikodése
eredményeképp némileg megvaltozott a helyzet Eurépaban is. Az Eurépai Szabadalmi
Hivatal, illetve az EPC egyes tagorszdgainak hivatalai egy ideje mar olyan nagyvonalian
értelmezik az EPC magyar torvénybe is dtemelt szovegét, amennyire csak lehetséges, és ugy



gondoljak, hogy akkor is megengedhetd a miiszaki szempontbdl ijdonsdgnak szdmito
taldlményok szabadalmaztathat6sdga, ha szamit6gépes programrdl van sz0; érvelésiik szerint
ugyanis nem lehet jelentSsége annak, hogy egy feltaldlé hardveres vagy szoftveres
megoldast vélaszt egy adott feladat elvégzésére, hiszen ez sokszor csupdn gazdasagi vagy
gyakorlati okok fiiggvénye. A témdt részletesebben is koriiljarja Dr. Hajdd Tamdasné a
»Szoftverrel kapcsolatos taldlményok szabadalmi oltalmédnak helyzete” c. tanulmdnydban,
amely az Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemlében jelent meg 1998-ban.

Osszegezve az eddigieket: bar az Eurépai Szabadalmi Egyezmény szovegének egyes
értelmezései szerint nem dertil ki teljesen egyértelmitien, hogy szabadalmaztathat6ak-e a
szoftverek, az illet€kes szervezetek jogértelmezése mégiscsak lehetové teszi a szoftverek
szabadalmaztatdsdt bizonyos esetekben. Igy torténhetett meg, hogy mara mar az Eurdpai
Szabadalmi Hivatal tobb mint harmincezer szoftverrel kapcsolatos taldlmanyt jegyzett be,
koztik példaul olyan Oriiltségeket, mint az az 1993-ban (!) bejegyzett talalmany (EP
0548645), amely a képernydn megjelend ablakok kezelési modszereit irja le. ..

Valami Amerika

A nemzetkozi nagyvéllalatok, f6képp azok, amelyek mar eddig is tobb tizezer bejegyzett
szoftverszabadalommal rendelkeztek, természetesen mindent megtesznek annak érdekében,
hogy tovabb noveljék szabadalom-portfolijukat, és hogy azt kiterjeszthessék Eurdpdra is,
hiszen a szabadalmak nagyszerlien felhasznilhatk a versenytdrsakkal szemben, példdul
peren kiviili megegyezésekre, a licencdijakbdl is jelentSs Osszegek folynak be, mikdzben
bizonyos teriileteken méar annyi bejegyzett szabadalom gyilt 6ssze, hogy azok eleve
meggatoljdk barmiféle konkurencia megjelenését.

A jelenlegi eurépai szabalyozdssal ellentétben az Egyesiilt Allamokban tulajdonképpen
minden szabadalmaztathato a természeti torvények, a természetben el6fordulo jelenségek és
az elvont Otletek, gondolatok kivételével. A szoftverrel kapcsolatos szabadalmi
bejelentéseket az Egyesiilt Allamok Szabadalmi és Védjegy Hivatala (United States Patent
and Trademark Office) ugyanigy kezeli, mint az egyéb teriiletekre érkezd bejelentéseket. Ez
onmagdaban pozitiv dolog lenne, ha a rendszer j6l mikddne, a gyakorlatban azonban se szeri,
se szdma az olyan értelmetlen és hasznélhatatlan szabadalmaknak, amelyek abszurd, olykor
egyenesen nevetséges ligyekhez vezettek.

2000 nyaran az Egyesiilt Kirdlysagban korabban tavkozlési monopdliummal bird szolgéltato,
a British Telecom (BT) felszélitotta az Egyesiilt Allamok 16 internetszolgéltat6jat egy 1976-
ban beadott, 1989-ben elfogadott, és még 2006-ig érvényes egyesiilt dllamokbeli szabadalom
alapjan, hogy fizessenek neki jogdijat az internetes hiperlinkek haszndlatdért. A BT
szabadalma egy olyan tobbfelhasznalds haldzati rendszert ir le, amelyben a felhaszndlok
szines feliratokon, linkeken keresztiil érhetik el egy kozponti szdmitégép adatait. A BT
szerint az Egyesiilt Allamok Osszes internetszolgaltatéjanak fizetnie kellett volna a
technoldgia alkalmazaséaért, hidba szamit az manapsag mér teljesen hétkoznapinak.

Miutan a cégek egyértelmiien elutasitottadk a BT kovetelését, a vallalat a média kritikdja
ellenére probapert inditott a Prodigy Communications nevi internetszolgéltaté ellen, amit
végiil 2002 nyaran végleg elvesztett. Amennyiben a pert a BT nyerte volna, az visszavetette



volna az egyesiilt dllamokbeli internetszolgéltatdsi iizletet, és a szolgaltatok a BT-nek
fizetendd licencdij egy rész€t minden bizonnyal a felhaszndldkra héritottdk volna at, vagyis
megemelték volna az el6fizetések arit.

Ez csak egyetlen példa azon problémdk koziil, amelyek a ma mar egyszerlinek és
hétkoznapinak szdmitd technoldgidk szabad felhaszndldsit — legaldbbis j6 néhdny évig —
meggatoljdk vagy meggatolhattdk volna. Csak az utébbi egy-két honapban olyan alapvetd,
gyakorlatilag az 0sszes nagyobb oldal altal hasznalt webes technoldgidk koriil langoltak fel
az USA-ban szabadalmi vitdk, mint a cookie-hasznélat, a website-okon beliili navigacio
vagy a weboldalakon elhelyezett rekldmok. Vajon létezne-e a web a ma ismert formdjdban,
ha minden egyes link, minden kikiildott vagy beolvasott cookie, minden online reklam utan,
illetve a weboldalon elhelyezett navigicids eszkozok utdn licencdijat kellene fizetni?

A szoftverszabadalmakkal a legnagyobb gond az, hogy egy-egy tjabb algoritmus
regisztrdldsa folyamdn képtelenség tisztességes ujdonsigkutatast végezni, €s az esetek
jelent8s részében el6bb-utdbb kidertil, hogy a szabadalmazott szoftvertechnoldgia egydltalan
nem Uj, vagy mar a bejegyzés eldtt is széles korben haszndlt volt, vagy egyszerlien olyan
trividlis problémdnak szdmit, amit szinte bdrmelyik programozd képes Onmagitdl is
megoldani.

Amennyiben egy program fejlesztése sordn egy amerikai programozé szabadalmi
problémakba iitkozik, mérlegelnie kell, hogy megkiizd-e a birésdgon az igazaért, vagy
kifizeti a licencdijat, esetleg teljesen felhagy az adott program fejlesztésével. Egy biztos:
képtelenség tgy programot irni, hogy minden bonyolultabb algoritmus megirdsa eldtt
hasonl6 dolgokat keresiink szabadalmi adatbazisokban.

Mi koze ennek a szabad szoftverekhez?

Folmeriilhet az olvaséban a kérdés, hogy mi kéze mindennek a szabad szoftverekhez? A
szabad szoftvereknek pont az lényege, hogy mindenki szdmdra hozzaférhetéek, igy
(4ltalaban) nem 1is jegyeznek be rdjuk szabadalmakat. Szabad szoftvereket barki barmilyen
céllal futtathat, a miikodésiik a forrdskdd nyilvdnossdga révén kiismerhetd, tanulmanyozhat6
és modosithatd, rdaddsul ezek a szoftverek tovdbbadhatdak és tovabbfejleszthetbek.

A szabad szoftverek, vagy legalabbis a GNU GPL licenc feltételei szerint kiadottak (ilyen a
legtobb a linuxos program is) azonban csaknem teljesen védtelenek a
szoftverszabadalmakkal szemben. Ha egy mit sem sejté programozd olyan szabad szoftvert
hoz létre, amely mondjuk az Egyesiilt Allamokban szabadalmi oltalommal védett
algoritmust alkalmaz, akkor rossz esetben a programozé ellen akédr szabadalombitorlasi
eljaras is indulhat az USA-ban.

Tovéabbi gondot jelent, hogy a GNU GPL feltételei nem engedik, hogy a GPL alatt megjelent
program licencfeltételeihez (tehat magdhoz a GNU GPL-hez) tjabb megszoritdsokat
csapjanak hozzd. A szabadalmak azonban legtobbszor sajnos ilyen megszoritdsoknak
tekinthetdk, ha tehdt egy szabadalmas nem engedélyezi védett algoritmusanak felhasznaldsét
a szabad szoftverekben licencdij fizetése nélkiil, akkor az adott algoritmust nem lehet a
szoftverszabadalmak intézményét ismerd orszdgokban GPL-es programokban terjeszteni



semmilyen koriilmények kozott sem, még akkor sem, ha a program fejlesztGje egyébként
hajland6 lenne megfizetni a licencdijat.

Ezek utdn nem is csoda, hogy az Egyesiilt Allamokban kiadott Linux-disztribiiciék nem
tartalmaznak példaul MP3-kodolast illetve dekodoldst lehetdvé tévo algoritmusokat, ugyanis
a kérdéses technoldgiat szabadalom védi. De hasonl6é problémakkal kell szembenézniiik a
disztributoroknak a TrueType betiitipusok bizonyos megjelenitési lehetGségeinek teljes
kiakndzdsakor €s a példdkat még sokdig lehetne sorolni.

A Linux szélesebb korben valo terjedését kezelhetetlen piaci kihivasnak tekintd
szoftvercégek ezt természetesen régota tudjdk, és lehet6 leghatékonyabban igyekeznek
kihaszndlni a szoftverszabadalom intézményét a feltorekvd nyilt forrdskédu operécids
rendszer egyre tobb felhaszndldsi teriiletr6l valo kiszoritdsa érdekében, mig a szabad
szoftverek fejlesztdi ez ellen nyilt szabvanyok megalkotdsaval probdlnak védekezni. Ha mar
az elobb az MP3-at emlitettiik, akkor ennek a minden kotottségtdl mentes, teljesen szabad,
technikailag pedig fejlettebbnek szamito alternativaja az Ogg Vorbis audioformdatum.

A nyilt forraskodu és a szabad szoftverek hivei a szoftverszabadalmak koriili problémék
taldn leghangosabb kritikusai, a FSF (Szabad Szoftver Alapitvany) aktivistdi, vezet6i szamos
alkalommal birdltdk mar az amerikai szabadalmi rendszert, s6t figyelemmel kovetik més
orszagok hasonld torekvéseit is, és legtobbjiik ugy véli, hogy a szoftverek jogi védelmére
boven elegendd a copyright (vagy épp a magyar szerz6i jog) intézménye.

A legijabb europai fejlemények

A szoftverszabadalmi problémakat egészen a legutébbi idSkig az Egyesiilt Allamokban és
Japdnban kellett komolyan venniiik a fejleszt6knek, azonban az elmult néhdny évben
aggaszto fejlemények torténtek az iigyben Eurdpaban is. Kontinensiink elsé jelentSs
megmérettetése 2000 novemberében tortént, az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC)
tagorszdgai ekkor szavaztak Miinchenben a szoftverek szabadalmaztathatésdganak
kérdésérdl, pontosabban arrdl, hogy megvaltoztassak-e az egyezmény szovegét oly modon,
hogy abbdl torlik a szoftverek onmagukban valé szabadalmaztathatésdganak tilalmat.
Ausztria, Lichtenstein és Svajc egyetértett a javaslattal, a tobbi tagorszag képviseldi azonban
ugy vélték, hogy érdemes lenne megvarni, mire jut az EU javaslattevd, dontés-elokészitd,
végrehajté és ellendrzd intézménye, az Eurdpai Bizottsig (European Commission)
ugyanebben az iigyben, igy a végleges dontést elhalasztottak.

Még a 2000-es dontés eldtt tobb szervezet is aktiv kampanyba kezdett a szoftverekre
korlatlanul kiterjeszthet§ szabadalmak ellen, a legismertebb ezek koziil az Eurolinux
Szovetség Eurdpai Parlamenthez (European Parliament) benyujtott peticidja, amely a
»helyes” dontés meghozataldra és egy amerikaihoz hasonl6 szoftverszabadalmi rendszer
bevezetésének veszélyeire figyelmeztet; a peticiot eddig csaknem 145 000-en irtak ala.

Hasonl6 peticiot nyujtott be az Eurdpai Parlament egyik édllandé bizottsdgahoz (JURI,
Committee on Legal Affairs and the Internal Market, Jogi Ugyi és Belsé Piaci Bizottsig)
néhdny napja tobb eurdpai tudés is, akiknek meggy6z6désiik, hogy a szoftverszabadalmak
tonkretennék a kisebb szoftverfejlesztéket, szamukra lehetetlen lenne versenyben maradni a



tobb  tizezer szoftverszabadalommal rendelkez6 Oridscégek mellett. A derék
természettudosok hevesen kritizdljak az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) kordbban mar
ismertetett gyakorlatdt is, amely az Eurdpai Szabadalmi Egyezmény (EPC) megengedd
olvasata alapjan engedélyezi bizonyos szoftverek szabadalmaztathatésdgat. Lapértesiilések
szerint egyébként a JURI jelenleg inkdbb a szabadalmi lobbi (itt nem ismertetett) érvei felé
hajlik.

Az tiggyel az Eurépai Parlament mds bizottsdgai is foglalkoznak. A még mindig el6készités
alatt 4ll6 eurdpai bizottsagi direktiva feladata ugyanis nem kevesebb lesz, mint hogy
egységes keretbe foglalja az Osszes tagallam szabadalmi rendszerét, €s amelynek jovGbeli
elfogaddsa utdn vdérhat6, hogy a szabadalmi vitdkkal kapcsolatos iigyeket minden
tagdllamban az Eurdpai Birésdg (European Court of Justice) és nem az adott orszig
fiiggetlen birésdga fogja targyalni.

Az Eurépai Parlament holnap (2003. m4jus 8-an) meghallgatasokat fog tartani a szabadalmi
kérdésben, amelyeknek a célja tobbek kozt az, hogy felmérjék, milyen hatassal lennének a
szoftverszabadalmak a kis- és kozépvallalkozasokra. A szabadalmak algoritmusokra vald
kiterjesztését ellenzd szervezetek, a mar emlitett EuroLinux Szovetség, tovdbba a Szabad
Informacios Infrastruktiuraért Alapitvany (Foundation for a Free Information Infrastructure,
FFII) a meghallgatasok el6tt (ma és holnap) konferenciat szervez Briisszelben, amelyen egy,
a szabad szoftverek iigyét képviseld magyar delegacio is részt vesz.

Copyright (c) 2003, Karsai Robert. Ez az irds el6szor a HWSW informatikai magazinban
(http://www.hwsw.hu/) jelent meg. A szoveg a GNU Free Documentation License 1.1 vagy
barmelyik késébbi verzid feltételei szerint mésolhatd, terjeszthetd és modosithatd. A szoveg
masolatainak és a beldle szdrmaztatott munkaknak szintén a GNU Free Documentation
License feltételeivel kell megjelenniiik, a licenc véltozatlan masolatit és ezt a copyright-
megjegyzést mellékelni kell hozzdjuk.



