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Kivonat

A fetchmail nevii, sikeres nyilt forraskodu projektet boncolgatom, amely tudatos kisérlet
volt a Linux torténetébdl leszlirhetd meglepd szoftvertervezési elméletek tesztelésére.
Ezeket az elméleteket két kiilonb6zo fejlesztési stilus mentén fejtem ki, a kereskedelmi vilag
katedralis modellje, illetve a vele szemben 4l16 linuxos vildg bazar modellje mentén.
Bemutatom, hogy ezek a modellek a szoftverhiba-keresési folyamat természetére vonatkozo
ellentétes feltételezésekbdl szarmaznak. A linuxos tapasztalatok alapjan amellett érvelek,
hogy ,,elég sok szem mellett minden hiba jelentéktelenné valik”’; termékeny analogidkat
javaslok mas, 6nzo6 agensekbdl alld onjavitod rendszerekkel, majd ezen meglatasok
kovetkezményeinek a szoftverek jovojére gyakorolt hatasaval fejezem be.

A katedralis és a bazar

A Linux felforgatd. Ki gondolta volna még csak 6t évvel ezel6tt is (1991), hogy a bolygon
sz&tszort, csupan az internet finom fonaldval 6sszekotott sok ezer fejlesztd részidods
blitykolése, mintegy varazsiitésre, vilagszinvonalu operacids rendszerré egyesiil?

En biztosan nem. Mire feltlint az érzékeldimen a Linux 1993-ban, mar benne voltam a Unix-
fejlesztésekben és a nyilt forraskodu fejlesztésekben tiz éve. Az elsé GNU-kozremiikodok



egyike voltam a nyolcvanas évek kdzepén. Jelentdés mennyiségli nyilt forraskodu szoftvert
tettem kozz¢ a halon, fejlesztettem és tarsfejlesztettem szamos programot (nethack, az
Emacs VC és GUD ilizemmoadjai, xlife és egyebek), amelyek még ma is széles kdrben
hasznaltak. Azt hittem, hogy tudtam, hogyan késziiltek.

A Linux felboritott sok dolgot, amelyrdél ugy gondoltam, ismerem. Hirdettem a kis eszk6zok,
a gyors modellalkotas és a Iépésenkénti fejlodést eldsegitd programozas unixos igéjét
évekig. Ugyanakkor abban is hittem, hogy létezik egy bizonyos Osszetettség, amely folott
egy centralizaltabb, a priori megkdzelités sziikséges. Hittem benne, hogy a legfontosabb
szoftverek (az operacios rendszerek és az olyan igazan nagy eszkozok, mint az Emacs
programozoi szerkeszt0) szlikségszeriien a katedralisokhoz hasonldéan épiilnek, egyéni
varazslok altal, 6vatosan tigyeskedve, vagy magusokbol allo, elszigetelt kis csoportok altal,
1d6 elotti bétaverziok nélkiil.

Linus Torvalds fejlesztdi stilusa — adj ki koran és gyakran, adj ki mindent, amit csak tudsz, a
kuszasagig légy nyilt — meglepetésként ért. Nem volt itt semmiféle csondes, tiszteletteljes
katedralisépités, a Linux-k6zosség a kiilonféle tennivalok és megkozelitések nagy, fecsegd
bazérjara hasonlitott (ezt leginkabb azok a Linux-archivumok jelképezik, amelyek bdarkitol
elfogadjak a bekiildott dolgokat), amelybdl egy koherens és stabil rendszer latszolag csak
valami csoda folytan sziilethetne.

Az a tény, hogy a bazar stilus miikodni latszott, €s nem is rosszul, hatarozottan sokkolo volt.
Ahogy jartam az utamat, nemcsak egyéni projekteken dolgoztam keményen, hanem annak a
megértésén is, hogy a linuxos vilag miért veszi olyan jol az akadalyokat a katedralisépitok
szamara aligha elképzelhetd sebességgel, ahelyett, hogy egyszeriien darabjaira esne.

1996 kozepére uigy gondoltam, hogy kezdem érteni. Tokéletes lehetdségem nyilt az
elméletem tesztelésére egy nyilt forraskodu projekt keretében, amit megprobalhattam a
bazar modszerével fenntartani. Meg is tettem, €s hatalmas siker lett beldle.

Mindez annak a bizonyos projektnek a torténete. Felhasznalom, hogy néhany fontos dolgot
allithassak a hatékony nyilt forraskodu fejlesztésrdl. Ezek koziil némelyikkel nem a linuxos
vildgban talalkoztam el6szor, de majd meglatjuk, hogyan ad nekik a linuxos vilag kiilonos
jelentdséget. Ha nem tévedek, segiteni fognak annak a pontos megértésében, hogy mi teszi a
Linux-kozosséget olyan termékennyé a jo szoftverek terén, és talan abban is segit, hogy te
magad termékenyebb legyél.

A levélnek at kell jutnia

1993 ota felelds vagyok egy kicsi, ingyenes hozzaférést biztositd, Chester County InterLink
(CCIL) nevii internetszolgaltaté miiszaki iizemeltetésért a pennsylvaniai West Chesterben. A
CCIL tarsalapitojaként megirtam az egyedi, tobbfelhaszndlos hirdetétabla-szoftveriinket,
ami a locke.ccil.org-ra betelnetelve megnézhetd. Mara mar csaknem haromezer
felhasznaloval miikddik, harminc vonalon. A munka lehetévé tette szamomra a napi 24 oras
halozati hozzaférést a CCIL 56K-s vonalén, s6t egyenesen megkovetelte.

Igencsak hozzaszoktam az azonnali internetes e-mailezéshez. Bosszantonak talaltam
telnettel periodikusan bejelentkezni a locke-ra, hogy megnézzem a leveleim. Azt szerettem
volna, hogy a levelek a snarkra (az otthoni rendszeremre) érkezzenek, igy értesiilhetnék
kézbesitésiikrdl, és a sajat eszkozeimmel kezelhetném Oket.



Az interneten hasznalt levéltovabbito protokoll, az SMTP (Simple Mail Transfer Protocol)
azért nem felelt meg, mert az akkor miikodik optiméalisan, ha a gépek folyamatosan a
halozatra vannak kapcsolva, mikdzben az én szdmitogépem nem volt allandoan az
interneten, €s nem volt statikus IP-cime sem. Sziikségem volt egy programra, amely az
idészakosan felépitett betarcsazds kapcsolaton keresztiil behtizza a leveleket helyi kézbesités
céljabol. Tudtam, hogy ilyen dolgok léteznek, és hogy legtdbbjiik a POP (Post Office
Protocol) nevii egyszeri alkalmazasprotokollt hasznalja. A POP-ot ma a legtobb e-mail
kliens tdmogatja, de abban az iddben nem volt beépitve a levélolvasd programba, amit
hasznaltam.

Sziikségem volt egy POP3 kliensre. Szétnéztem az interneten, €s talaltam egyet. Valojaban
harmat vagy négyet talaltam, hasznaltam Oket egy ideig, de hianyoltam a bejovo levelekben
szereplé cimek megpiszkalasanak egyébként nyilvanvald lehetdségét, amellyel az elhozott
levélre adott valasz funkcioja is jol miikodott volna.

A probléma a kdvetkezd volt: ha valaki a locke-rol ,,joe” néven kiildott nekem levelet, akkor
a snarkra atmasolt levélre adand6 valaszt a levelezOprogramom boldogan elkiildte volna a
snarkon nem is 1étezd ,,joe” szamara. A valaszcim kézzel vald szerkesztése, és atiranyitasa a
@ccil.org-ra hamarosan gyotrelmessé valt.

Ez egyértelmiien olyan dolog volt, amit a szamitogépnek kellett volna megtennie, de
egyetlen 1étezd POP kliens sem tudta hogyan. Ez vezet minket az elsd tanulsdghoz:

1. Minden jo szoftver egy fejleszté személyes vagyainak Kkielégitésével kezdodik.

Ennek bizonydra nyilvanvalonak kellett volna lennie (ahogy a mondas tartja: a sziikség
talalékonnya tesz), am a szoftverfejlesztok tul gyakran toltik az idejiiket olyan 1élekdld, de
pénzt hozo programokkal, amelyekre nincs sziikségiik és amelyek nem is érdeklik Oket.
Masképp van ez a Linux vilagaban, ami megmagyarazhatja, hogy miért olyan jo
mindségliek a Linux-kozosséghez visszavezethetd szoftverek.

Vajon Oriilt porgésbe kezdtem-e azonnal, hogy lekddoljak egy teljesen t1j POP3 klienst, hogy
versengjek a mar 1étezokkel? Semmi esetre sem. Alaposan megvizsgaltam a kezem iigyébe
keriild POP segédprogramokat és megkérdeztem magamtol, hogy melyik all legkdzelebb
ahhoz, amit szeretnék. Mert:

2. A j6 programozok tudjak mit irjanak. A nagyok azt is tudjak, mit irjanak (és
hasznaljanak) ujra.

Bér nem tartom magam nagy programozonak, azért megprobalok gy tenni. A nagyok
fontos jellemzdje a konstruktiv lustasag. Tudjak, hogy a legjobb jegyet nem a szdndékra,
hanem az eredményre adjak, ¢s majdnem mindig egyszeriibb tovabblépni egy jo
részmegoldasrdl, mint a semmirdl kezdeni.

Linus Torvalds példaul nem az alapoktdl kezdte el a Linux irdsat, hanem a Minix, egy kicsi,
PC-re irt Unix-szerii operacids rendszer kodjat €s otleteit hasznalta fel Gjra. Végiil minden
Minix-kod eltlint vagy teljesen at lett irva, de amig a helyiikon voltak, segitették azt a
kezdeményt, ami késébb Linuxsza valt.

Ennek szellemében egy 1étez6 POP segédprogramot kerestem, amit elég jol kodoltak ahhoz,
hogy a fejlesztés alapjaul hasznalhassam fel.



A unixos vilag forraskod-megosztassal kapcsolatos hagyomanyai mindig kedveztek a
koédujrahasznositasnak (ezért valasztotta a GNU Projekt is a Unixot alap OS-nek, az OS
sulyos megszoritasai ellenére is). A linuxos vildg ezt a hagyomanyt majdnem a
technologiailag lehetséges hatarokig elvitte, terabajtnyi nyilt forraskodot téve elérhetdve.
Ezért masok majdnem j6 megoldasainak keresése valdsziniileg eredményesebb lehet a
linuxos vildgban, mint barhol mashol.

Eredményes is volt. A korabbiakkal egyiitt a masodik keresés utan kilenc jeldltem volt: a
fetchpop, a PopTart, a get-mail, a gwpop, a pimp, a pop-perl, a popc, a popmail és az upop.
Els6ként a Seung-Hong Oh éltal irt fetchpop mellett tettem le a voksomat. Kibdvitettem a
fejlécatiro funkcidval €s egyéb javitasokkal, amelyeket a szerz6 az 1.9-es kiadasban at is
vett.

Néhany hét mulva azonban belebotlottam Carl Harris popclientjének kodjaba, és rajottem,
hogy ez igy nem lesz j6. Bar a fetchpopban volt néhany igazan eredeti 6tlet (példaul a
hattérben, démonként val6 futds), csak a POP3-at tudta kezelni, és eléggé amatér modon
volt kodolva (Seung-Hong akkoriban egy okos, de tapasztalatlan programozo6 volt,
mindkettd érezhetd volt). Carl kodja jobb, eléggé professzionalis és megbizhato volt, de a
programbol szdmos fontos és nehezen implementéalhat6 fetchpop-tulajdonsag hidnyzott,
beleértve azokat is, amelyeket mar én kodoltam.

Maradjak vagy valtsak? Ha valtanék, eldobndm az addigi munkamat egy jobb fejlesztési
alapért.

A t6bb protokoll tdimogatasanak megléte a valtast motivalta. A POP3 a leggyakrabban
hasznalt postafiok-protokoll, de nem az egyetlen. A fetchpop és a tobbi vetélytars nem tudta
a POP2-t az RPOP-ot vagy az APOP-ot, ¢s idonként voltak olyan gondolataim, hogy talan
szorakozasbol hozzdadhatnam az IMAP-ot is (Internet Message Access Protocol, a
legfrissebb tervezési €s legerdteljesebb postafiok-protokoll).

De voltak elméleti okai is annak, hogy a valtas jo otlet lehet, ezt még joval a Linux el6tt
tanultam.

3., Tervezd be, hogy egyet el fogsz dobni, ugyis el fogod” (Fred Brooks, The Mythical
Man-Month, 11. fejezet)

Avagy mésképp fogalmazva: gyakran nem is érted a problémat egészen addig, amig eldszor
nem készitesz ra megoldast. A masodik alkalommal talan mar eleget tudsz ahhoz, hogy jol
csinald. Ha tehat jol akarod csindlni, késziilj fel arra, hogy legalabb egyszer Gjra kell
kezdened [JB].

Nos, azt mondtam magamnak, hogy a fetchpop megvaltoztatasa volt az els6 probalkozasom,
ezért valtottam.

Miutan elkiildtem a popclienthez késziilt els6 patchgyiijteményemet Carl Harrisnek 1996
junius 25-én, rajottem, hogy 6 valamivel eldtte mar elvesztette a popclient iranti
érdeklédését. A kdd mar porosodott, kisebb hibai is voltak. Sok valtoztatast szerettem volna
végrehajtani benne, igy gyorsan megallapodtunk, hogy a logikus 1épés az lesz, ha atveszem
a programot.

Miel6tt észrevettem volna, a projekt mar be is indult. Mar nem a létezé POP kliensek kisebb



javitasaival foglalkoztam, hanem atvettem egynek a karbantartasat, gondolatokat forgattam
a fejemben, amelyekrdl tudtam, hogy fontos valtozasokat fognak eredményezni.

Egy szoftverkultiraban, amely batoritja a forraskod-megosztast, ez a projektfejlodés
természetes Utja. A kovetkez6 alapelvet vittem at a gyakorlatba:

4. Megfelel6 attitiid mellett az érdekes problémak megtalalnak.
De Carl Harris hozzaallasa ennél is fontosabb volt. O megértette azt, hogy:

5. Ha mar nem érdekel egy program, az utolso kotelességed atadni azt egy kompetens
utod szamara.

Anélkiil, hogy valaha is meg kellett volna beszélniink, Carl és én tudtuk, hogy k6z6s célunk
a létezd legjobb megoldas 1étrehozédsa. Az egyetlen kérdés az volt, hogy vajon be tudom-e
bizonyitani, én vagyok az alkalmas személy. Amint ez megtortént, 6 joindulatian és gyorsan
cselekedett. Remélem, hogy ¢én is ezt fogom tenni, ha egyszer majd rajtam lesz a sor.

Felhasznaloink jelentésége

fgy tortént, hogy megorokoltem a popclientet, és legalabb ennyire fontos, hogy 6rokoltem a
felhasznaloi bazisat is. Nagyszerli dolog, ha felhasznal6id vannak, nemcsak azért, mert
mutatjak, hogy sziikségletet elégitesz ki, vagy mert valami jot teszel. Helyesen nevelve dket,
tarsfejlesztokké is valhatnak.

A Unix tradicié mésik erdssége, ami a Linuxndl ismét sz¢éls0ség, hogy sok felhasznalo
egyben hacker is, €s mivel a forraskdd hozzaférhetd, ezek a hackerek hatékonyak lehetnek,
ami leirhatatlanul hasznos lehet a hibakeresésre forditott id6 csokkentésében. Egy kis
batoritassal a felhaszndlok diagnosztizaljak a problémakat, javaslatokat tesznek a javitasra,
¢s segitenek a kod anndl jelentdsen gyorsabb tovabbvitelében, mint amire a segitségiik
nélkiil lennél képes.

6. A gyors kodfejlesztés és a hatékony hibakeresés felé vezeto legkonnyebb 1t a
felhasznalok tarsfejlesztoként valo kezelésén at vezet.

Ennek a hatasait konnyt alabecsiilni. Valdjaban a nyilt forraskodu vilagban jéforméan
mindannyian drasztikusan alabecsiiltiik, hogy milyen viszonyban all ez a felhasznalok
szamaval €s a rendszerek bonyolultsdgaval, amig Linus Torvalds be nem mutatta az
ellenkezojét.

Ugy gondolom, Linus legokosabb és legkovetkezetesebb tette nem a Linux kernel felépitése
volt, hanem a linuxos fejlesztési modellre valo ratalalas. Amikor kifejtettem ezen
véleményem a jelenlétében, elmosolyodott, és csondben megismételte azt, amit gyakran
elmond: ,,alapvetden nagyon lusta vagyok, aki szereti masok helyett learatni a babérokat”.
Okos. Vagy ahogy Robert Heinlein irja az egyik karakterérdl: tal lusta ahhoz, hogy kudarcot
valljon.

Visszatekintve a Linux modszereinek és sikerességének egy példajat talaljuk a GNU Emacs
Lisp programkdnyvtar és a Lisp kodarchivum fejlesztésében. Az Emacs C nyelven irt
magjanak, illetve az egyéb GNU eszkozoknek a katedralisépito stilusaval ellentétben a Lisp



kodkészlet rugalmas fejlodését a felhasznalok irdnyitottdk. Az otleteket és az lizemmodok
prototipusait gyakran haromszor-négyszer is ujrairtak, miel6tt elnyerték végsd, megbizhatd
formajukat. Az internet segitségével 1étrejovo laza egyiittmiikodés, ahogy a Linuxnal,
gyakori volt.

A fetchmail el6tti legsikeresebb alkotasom talan az Emacs VC (verziokdvetés, version
control) mddja volt, egy Linux-szerii, e-mailen keresztiili egylittmiikdés harom masik
emberrel, mind a mai napig csak az egyikiikkel (Richard Stallmannel, az Emacs szerzdjével
¢és a Free Software Foundation alapitojaval) talalkoztam. A VC mod egy eldtét (frontend)
volt az SCCS-hez, az RCS-hez, majd késdbb a CVS-hez, amelyben az Emacs egyszertien
tudott végezni verziokovetési miveleteket. Egy apr6, durva, mas altal irt sccs.el nevi
lizemmodbol fejlodott ki. A VC fejlesztése azért volt sikeres, mert az Emacs-tdl eltéréen az
Emacs Lisp kodja nagyon gyorsan volt képes atmenni a kiadas-tesztelés-fejlesztés
ciklusokon.

Az Emacs torténete nem egyedi, mas szoftvertermékek is 1éteznek kétszintli architekturaval
¢s kétfelé kotddo felhasznaloi kozosséggel, amely egyesiti a katedralisként éptilé magot és a
bazarként fejlodo kiegészitoket. Az egyik ilyen a MATLAB, egy kereskedelmi adatelemz6
¢s -megjelenitd programrendszer. A MATLAB és egyéb, hasonlo szerkezetii termékek
felhasznaloi egyontetiien arrdl szdmolnak be, hogy a mozgas, forgolddas, innovacio
leginkabb az eszk6zok nyilt részében torténik, ahol a nagy és valtozatos kozosség kedvére
barkécsolhat.

Korai, gyakori kiadasok

A Linux fejlesztési modelljének kritikus részei a korai és gyakori kiadasok. A legtobb
fejlesztd (koztiik én is) ugy gondolta, hogy ez hibas vezérelv a trividlis feladatoknal nagyobb
projektek esetén, mert a korai verziok majdnem definicid szerint hibasak, €s senki nem
akarja ilyesmivel probara tenni a felhasznélok tiirelmét.

Ez a hit erdsitette meg a katedralisépités-szerli modell melletti elkotelezettséget. Ha a
kiemelt cél az, hogy a felhasznalok minél kevesebb hibat lassanak, miért adnal ki
félévenként 1) verziot, és dolgoznadd magad halélra a kiadasok kozti hibakeresés soran?
Inkabb legyen hosszabb a kiadasi ciklus. Az Emacs C magjat igy fejlesztették. A Lisp
konyvtarat gyakorlatilag nem, ugyanis az FSF (Free Software Foundation) hatokorén kiviil
is léteztek Lisp archivumok, ahol az Emacs kiadésaitol fliggetlen 11j, illetve fejlesztoi
kodvaltozatokat lehetett talalni [QR].

A legjelentdsebb az Ohio State Emacs Lisp archivum volt, amely a mai nagy Linux-
archivumok hangulatat és tulajdonsagait vetitette eldre. Néhanyunk azonban elgondolkodott
azon, mit is csindlunk, illetve azon, hogy ennek az archivumnak a 1éte az FSF katedralisépito
modelljében 1évo problémakra mutat ra. 1992 koriil volt egy komoly kisérletem, hogy az
ohioi kodot formalisan is beolvasszam a hivatalos Emacs Lisp konyvtarba, de problémakba
itkoztem, rendkiviil sikertelen kisérlet volt.

Egy évvel késobb, amikor a Linux szélesebb kdrben is lathatova valt, nyilvanvalo volt, hogy
valami mas, valami sokkal egészségesebb torténik arrafelé. Linus nyilt fejlesztési iranyelve
a katedralisépités szdges ellentéte volt. Gombamadd szaporodtak a linuxos internetes
archivumok, tobbféle disztribucid keringett, amelyek mogott egy soha nem tapasztalt
gyakorisagu alaprendszer-kiadas allt.



Linus a lehetd leghatékonyabb modon kezelte tarsfejlesztoként a felhasznaloit:
7. Adj ki koran. Adj ki gyakran. Es figyelj a fogyasztéidra.

Linus innovacidja nem igazan a gyors ciklusokrol szo6lt, amelyekbe a felhasznaloi
visszajelzések is beépiiltek (valami ilyesminek a Unix vilagaban mar hosszu hagyomanya
volt), hanem arrdl, hogy a fejlesztés bonyolultsdgaval aranyban 4116 intenzitdssal csinalta.
Azokban a korai idékben (1991 koriil) nem volt szokatlan, hogy egyetlen nap alatt tobb 1j
kernelt is kiadott. Mivel kitermelte a tarsfejlesztdit, ¢s mindenki méasnal erételjesebben
hasznalta az internetet az egyiittmiikodésre, a dolog miikddott.

De hogyan miikodott? Valami olyasmi volt, amit én is lemasolhatnék? Vagy mindez Linus
Torvalds kivételes zsenijére tdmaszkodott?

Nem hinném. Elismerem, Linus atkozottul tehetséges hacker. Koziiliink vajon hanyan
lennének képesek egy teljes, mindségi operacids rendszer magjanak megtervezésére az
alapoktol? A Linux azonban nem jelentett semmilyen nagyobb horderejii elméleti
eldrelépést. Linus nem (vagy legaldbbis még nem) olyan innovativ tervezdzseni, mint
mondjuk Richard Stallman vagy James Gosling (NeWS ¢és Java). Linus szdmomra inkébb a
tervezés és a megvalositas géniuszanak tiinik, egyfajta hatodik érzékkel a hibak ¢€s fejlesztési
zsakutcak elkertilésére, és rendkiviili ligyességgel az A-bol B pontba vezetd konnyii utak
megtalalasara. A teljes Linux konstrukcid ezt sugallja, hiven tiikrozi Linus mértéktarto és
egyszerlsitd tervezési megkozelitéseit.

Ha tehat a gyors kiaddsok ¢€s az internetes kozeg megragadasa nem véletlen volt, hanem
Linus tervezotehetségébdl fakadd meglatas, amellyel felismerte a legkisebb erdkifejtést
igényld utat, akkor mit maximalizalt? Mit hozott ki a szerkezetb6l?

Linus folyamatosan sztondzte és jutalmazta a hackereit/felhasznaloit. Oszténdzte Sket az
Onbecsiilésiiket kielégitd cselekvések tavlataival, és jutalmazta ket azzal, hogy lattak,
allanddan (akér naponta) tejlédik munkéjuk.

Linus kozvetleniil megcélozta, hogy minél tobb munkaora jusson a hibakeresésre ¢s a
fejlesztésre, még a kddban 1évo instabilitas és a felhasznaloi bazis esetleges konok hibakon
valo kiégése aran is. Ugy viselkedett, mintha valami ilyesmiben hinne:

8. Elegendden sok bétateszter és tarsfejleszté mellett majdnem minden probléma
gyorsan felismerhetd, és a javitas is nyilvanvalé valaki szamara.

Ugyanez lazédbban: elegendé mennyiségii szem mellett minden hiba jelentéktelenné valik.
Ezt nevezem Linus térvényének.

Eredetileg ugy fogalmaztam, hogy minden probléma ,,vilagos lesz valaki szaméara”. Linus
kozbevetette, hogy altalaban nem, vagy nem feltétleniil az az ember érti a problémat, és ad
rd megoldast, aki el@szor felismeri: ,,Valaki megtalalja a problémat és valaki mads pedig
megérti. Fel fogjak jegyezni rolam, hogy azt mondtam: raakadni a nagyobb kihivas”. Ez a
kiigazitas fontos, a kovetkezd fejezetben, ahol a hibakeresés gyakorlatat vizsgaljuk
részletesebben, majd kideriil, hogy miért. A Iényeg, hogy a folyamat mindkét része (a
felfedezés ¢és a javitas) gyorsan megtorténhet.

Szerintem Linus térvényében testesiil meg a katedrélisépitd és a bazari stilus mogott 1évo



legfontosabb kiilonbség. A programozas katedralisépitd megkozelitésében a hibak és
fejlesztési problémak ravasz, alattomos, mély jelenségek. A kivalasztott kevesek honapokig
tarto alapos vizsgalataba keriil eljutni a megbizhat6sagnak arra fokara, amikor ugy érzik,
kigyomlaltak dket. Ezért hosszuak a kiadasi ciklusok, és ezért az elkeriilhetetlen
csalodottsag, ha a régdta vart kiadas nem tokéletes.

A bazarban viszont feltételezed, hogy a hibak altalaban felszini jelenségek, vagy legaldbbis
elég gyorsan felszini jelenséggé valnak az egyes kiaddsokhoz kapcsolddo ezernyi lelkes
tarsfejleszté zsivaja mellett. Eppen ezért gyakran készitesz kiadasokat, hogy még tobb
javitast kapj, és mindez azzal a remek mellékhatéassal jar, hogy sokkal kevesebbet veszitesz,
ha alkalmasint valami tdkolmany is kikeriil az utcara.

Ennyi. Ez mér elég. Ha Linus térvénye hamis, akkor barmilyen rendszer, amely a kernelhez
hasonloan bonyolult, és amelyen annyi kéz dolgozott, mint a kernelen, egy ponton dssze
kellene, hogy omoljon az elére nem latott hibas interakciok és a felfedezetlen mély hibak
stlya alatt. Ha viszont a torvény igaz, akkor megfeleld magyarazat lehet a Linux relativ
hibatlansagara és a honapoktol egészen az évekig iveld folyamatos tizemelési idejére.

Talan ez nem is kell, hogy meglepetést okozzon. Evekkel ezelStt szociologusok arra jéttek
ra, hogy egyforman képzett (vagy egyformén tudatlan) megfigyel6kbdl allé csoportok
véleményének kozépértéke sokkal megbizhatobb eldrejelzést ad, mint a véletlenszeriien
kivalasztott megfigyel6k véleményei. A jelenséget Delphoi-effektusnak nevezték el. Ugy
tlinik, hogy Linus Torvalds megmutatta, hogy ez még az operacids rendszerek
hibakeresésére is érvényes, hogy a Delphoi-effektus elnyomhatja a fejlesztés bonyolultsagat,
€s még egy operacios rendszer magjanak komplexitasat is megszeliditheti [CV].

A Linux helyzetének egy specialis sajatossaga, amely egyértelmiien segiti a Delphoi-
effektust, az, hogy a projektek munkatéarsai onkéntesek. Egy korai olvasém mutatott ra arra,
hogy a munkatarsak nem véletlen mintabdl szarmaznak, hanem olyan emberek, akiket
érdekel annyira a szoftver hasznalata, hogy megtanuljdk hogyan miikodik, és
megprobaljanak megoldast keresni a felmeriil problémékra, st nyilvanvaldan elfogadhato
javitasokat is létrehoznak. Aki atjut ezeken a szlirkon, annak feltehetéen vannak hasznos
oOtletei, amelyekkel hozzajarulhat a munkéhoz.

Linus térvénye 0gy is ujrafogalmazhatd, hogy ,,a hibakeresés parhuzamosithat6”. Noha a
hibakeresés megkoveteli a hibakeresdktol, hogy valamilyen koordinalé fejlesztovel
kommunikéljanak, nem kdveteli meg a jelentds koordinaciot a hibakeresok kozott. Ezért
nem is esik dldozataul annak a bonyolultsagnak ¢és iranyitasi koltségnek, amely az Gijabb
fejlesztok felvételekor jelentkezik [a zart koda projektek esetében].

A hibakeresok altal duplan elvégzett munkabodl szarmazo elméleti veszteség a gyakorlatban
szinte soha nem gond a Linux vildgaban. A korai és gyakori kiadas iranyelvének egyik
hatésa, hogy a visszajelzésekbdl szarmaz6 javitasokkal minimalizalja az ilyen jellegii
duplikaciot [JH].

Brooksnak (a The Mythical Man-Month szerzdjének) ezzel kapcsolatban még egy spontan
megfigyelése is van: ,,Egy széles korben hasznalt program karbantartdsanak teljes koltsége
altalaban a kifejlesztés koltségeinek 40 szazaléka vagy még tobb. Meglepd mddon ez a
koltség erdsen fiigg a felhasznalok szaméatol. Tobb felhasznalo tobb hibat talal.”

Tobb felhasznalo tobb hibat talal, mert tobb felhasznalo tobbféle modon veszi igénybe a



programot. Ezt a hatast erdsiti, ha a felhaszndlok tarsfejlesztok is. A hibafelismerést
mindegyikiik masként kozeliti meg, némileg kiilonb6zé modon érzékelve, mas eszkdzokkel
elemezve, mas szogbdl. A Delphoi-effektus gy tiinik, hogy pontosan ezen valtozatossag
miatt miikodik. A hibakeresés kontextusaban a variacid segit az azonos torekvések tobbszori
eléfordulasanak csokkentésében is.

Tehat tobb bétateszterrel nem csokken az éppen legkomolyabbnak tartott hiba mélysége a
fejleszté szemében, de megnd annak a valosziniisége, hogy lesz olyan személy, akinek a
tarsolydban benne van a szamdra viszont konnyl probléma megoldasa.

Linus pedig a legjobbat hozhatja ki a helyzetbdl: ha valoban komoly hibdk vannak benne,
akkor a kernelt olyan mdédon szamozzak, hogy a potencialis felhasznalok eldonthessék, az
utolso stabil valtozatnal maradnak, vagy vallaljak a hibak kockazatat is az 0j lehetéségek
miatt. Ezt a taktikdt még nem minden fejlesztd vette at, de talan igy a jo, a tény, hogy
mindkét valasztas elérhetd, mindkettét vonzobba teszi [HBS].

A sok szem csokkenti a komplexitast

Mas dolog nagy vonalakban megfigyelni, hogy a bazar modszere felgyorsitja a hibakeresést
¢s kod fejlodését, és ugyancsak mas pontosan megérteni, hogyan és miért mitkkodik igy a
mindennapi fejlesztdi €s teszteldi magatartas mikroszintjén. Ebben a fejezetben (amely
harom évvel az eredeti szoveg utan irodik, és felhasznalja olyan fejlesztok nézeteit, akik
olvastak az eredetit, és megfigyelték sajat viselkedésiiket) alaposan megvizsgaljuk a
tényleges mechanizmusokat. A nem miszaki érdeklddésii olvasdk nyugodtan atugorhatnak a
kovetkezo fejezetre.

A megértés egyik kulcsa annak a pontos felismerése, hogy a forraskodhoz nem jutd
felhasznalok hibabejelentései altalaban miért bizonyulnak kevésbé hasznosnak. A
forraskodot nem ismerdk csak a kiilsd tlineteket szoktak jelenteni, természetesnek veszik a
sajat kornyezetiiket, igy (a) 1ényeges hattérinformacidkat hagynak ki, és (b) ritkdn adnak
megbizhatd receptet a hiba reprodukcidjahoz.

Az alapprobléma itt a fejlesztd és a teszteld programrol alkotott mentalis modelljének
kiilonbségébdl adodik, a teszteld kiviilrdl néz be, mig a fejlesztd beliilrél néz ki. A zart koda
fejlesztések soran mindketten megragadnak ebben a szerepkdrben, elbeszélnek egymas
mellett, és mélységesen frusztralonak talaljak egymast.

A nyilt forraskod feloldja ezt a kotottséget, és sokkal konnyebbé teszi a teszteld €s a fejlesztd
szamara egy k6z0s, a forraskodra épitd abrazolasmod kialakitasat, illetve az arrol vald
hatékony kommunikaciot. A gyakorlatban oriasi a kiilonbség a fejlesztore gyakorolt hatas
tekintetében a csak kiils6leg lathato tlinetek felsorolasa, valamint az olyan hibabejelentés
kozott, amely kozvetleniil a fejlesztében, a forraskod alapjan kialakult mentalis
abrazolasmodhoz kapcsolhato.

A legtobb hiba az esetek tobbségében konnyen megcsiphetd egy részleges, de a hiba
koriilményeirdl a forraskdd szintjén sokatmondd jellemzéssel. Ha valaki a bétatesztelok
koziil ramutat arra, hogy egy elhatarolasi (boundary) probléma van az nnn sorban, vagy csak
annyit mond, hogy ,,X, Y és Z feltételek esetén ez a valtozo atfordul”, egy gyors pillantas a
gyanus kodra gyakran elegendd a hiba pontos megallapitasahoz, illetve a javitas
elkészitéséhez.



A forraskdd hozzaférhetdsége mindkét oldalrol nagymértékben segiti a kommunikéciot, és
kapcsolatot teremt bétateszteld jelentései, valamint a vezetd fejlesztok tudasa kozott.
Raadésul ez azt is jelenti, hogy a vezetd fejlesztok ideje gyakran még sok egytittmikodo
esetén is megmarad.

A fejleszt6i idot megdrzo nyilt forraskodu modszer masik jellemzdje az ilyen projektek
kommunikécids strukturaja. Az imént a vezetd fejlesztd kifejezést hasznaltam, ez a projekt
kozpontjat alkotok (rendszerint elég kevés, gyakran csak egy vagy egy-harom fejlesztd),
illetve a projekt holdudvarat alkoté munkatarsak, bétatesztelok (tobb szdzan is lehetnek)
megkiilonboztetésére utal.

Az alapvetd probléma, amivel a tradiciondlis szoftverfejlesztd szervezet kiizd, Brooks
torvénye: ,,Egy késésben 1évo projekt bovitése ujabb programozokkal tovabbi késést
eredményez”. Altalanosabban megfogalmazva Brooks torvénye szerint egy projekt
bonyolultsaga és kommunikacios koltsége a fejlesztok szamaval négyzetesen emelkedik,
mig az elvégzett munka mennyisége csupan linearisan nd.

Brooks torvényének alapjait az a tapasztalat adja, amely szerint a hibak a kiilonb6zo
emberek altal irt az interfészeknél hajlamosak 6sszegytilni, valamint az, hogy egy projekt
kommunikécios/koordinacids koltsége az embereket elvalasztd hatarfeliiletek szamaval
szokott emelkedni. Ilyenforman a problémak a fejlesztok kozotti kommunikécios tvonalak
szamaval allnak aranyban, amelyek viszont a fejlesztok szamanak négyzetével allnak
aranyban (pontosabban az N*(N-1)/2 képlet szerint alakulnak, ahol az N a fejlesztok szdma).

Brooks torvényének elemzése (és az ebbol kdvetkezd félelem a nagy 1étszamu
fejlesztécsoportoktdl) azon a burkolt feltételezésen nyugszik, hogy a projekt kommunikacios
struktiréja sziikségszerlien teljes graf, és mindenki mindenki méssal beszél. A nyilt
forraskodu projektekben azonban a holdudvarhoz tartozé fejlesztdk gyakorlatilag
elkiilonithetd, parhuzamos részfeladatokon dolgoznak, alig van koztiik interakcio, a kod
valtozasai és a hibabejelentések a vezetd fejlesztokon keresztiil folynak, és csak ebben a kis
csoportban kell megfizetni a teljes Brooks-féle koltséget [SU].

Vannak egyéb okai is a forraskdd szintli hibabejelentés hatékonysaganak, amelyek akoré
szervezOdnek, hogy egy hibanak gyakran tobb lehetséges tiinete van, és ezek a felhasznélo
altal gyakorolt kezelési mintdzat és a kornyezet fiiggvényében valtoznak. Az ilyen hibak
pontosan azok a komplex, kormonfont dolgok (példaul a dinamikusmemoria-kezelési hibak
vagy a nem determinisztikus megszakitasablakokkal kapcsolatos leletek), amelyeket nehéz
szandékosan reprodukalni vagy elemzéssel kiszurni, és amelyek a szoftverek hossza tava
problémaiért leginkabb feleldsek.

Az a teszteld, aki probaképpen bekiildi egy hiba forraskod szintii jellemzését (példaul: ,,Ugy
tlinik, mintha lefedetlenség lenne a szignalkezelésben az 1250. sor koriil” vagy ,,Hol
nullazzatok ezt a puffert?”), a fejlesztot — aki kozvetleniil a koddal dolgozik, és e kozelség
miatt a problémat egyébként észre sem venné — egy féltucat kiilonboz6 tiinet okara
¢bresztheti ra. Ilyen esetekben nehéz vagy egyenesen lehetetlen megtudni, hogy az egyes,
kiilsOleg is lathato rendellenességeket pontosan melyik hiba okozza, de a gyakori kiadasok
mellett ez nem is sziikséges. Az egylittmiikodok feltehetéen gyorsan feltérképezik, hogy a
hibajukat kijavitottak-e vagy sem. A forraskod szintii hibabejelentésekkel sokszor a tudatos
javitasok nélkiil is kiszorddnak a rendellenességek.

A bonyolult, tobb tiinetet okoz6 hibaknal gyakori, hogy tobb visszakdvetési titvonal vezet a



tényleges hibaig. Egy adott fejlesztd vagy teszteld csak néhany ilyen uton képes elindulni a
kornyezetének finomsagaitol fiiggéen, amely egyébként idével jocskan valtozhat, és nem is
feltétlentil sziikségszeri modon. Gyakorlatilag minden fejleszto és teszteld egy félig véletlen
mintat vesz a program allapotaibol a tlinetek okainak kutatdsa kozben. Minél ravaszabb,
bonyolultabb egy hiba, anndl kisebb az esélye annak, hogy az adott mintaba fontos nyom
kertil.

Az egyszerl, konnyen reprodukalhaté hibdknal a hangsily nem a véletlenen van, sokat
szamit a hibakeresésben valo jartassag és kod felépitésének ismerete. A komplex hibak
estében viszont a véletlen a hangsulyos. Ilyen feltételek mellett a sok ember altal bejart
hibakeresési utak joval hatékonyabbak, mint a kevés ember altal egymas utan végigkovetett
nyomok — még akkor is, ha ezen keveseknek sokkal nagyobb a jartassaguk.

Ezt a hatast nagymértékben erdsiti, ha a kiilonb6zo felszini jelenségektdl a hibaig vezetd
nyomkdvetési utvonalak, a felszini tiinetekbdl nem kovetkezé modon, jelentdsen valtoznak.
Egyetlen fejlesztd az ilyen utakbol vett mintdkat egymas utan bejarva legalabb olyan
valoszinliséggel akad ra egy nehéz utvonalra elséként, mint egy konnytire. Ha viszont
feltételezziik a gyors kiadasi ciklusokat, és azt, hogy sok ember végzi a nyomkdvetést, akkor
feltehetden az egyikiik azonnal megtalalja a hibdhoz vezetd legrovidebb utat, és sokkal
gyorsabban azonositja a hibat. Amikor a projekt vezetdje értesiil a dologrol, uj kiadast készit,
¢s az ugyanezen a hiban dolgozo6 egyéb emberek ledllhatnak a kereséssel, még mieldtt tal
sok 1d6t toltenének el a bonyolultabb Gtvonalakon [RIJ].

Nem fenékig tejfol

Linus magatartasat tanulmanyozva, és fogalmat alkotva arrol, miért volt sikeres, gy
dontottem, hogy tesztelem az elméletet 0j, kétségkiviil egyszeriibb és kevésbé ambicidzus
projektemen.

De elétte ujraszerveztem és egyszertisitettem a popclientet. Carl Harris megvalositasa
becstilettel volt megirva, de volt benne egyfajta, a C programozokra jellemzd, sziikségtelen
Osszetettség. A kozpontban maga a kod allt, mig az adatszerkezeteket a kod kiegészitdiként
kezelte. Ennek az eredménye volt, hogy a kod gyonydri volt ugyan, de az adatszerkezeti
elgondolas bizony csak alkalmi és cstinyacska (legalabbis egy veteran Lisp-hacker magas
mércéje szerint).

Egy masik szandékom is volt az ujrairassal, a kod €és az adatszerkezet tokéletesitésén tul
szerettem volna olyasmivé fejleszteni, amit teljesen megértek. Nem élvezetes felelsséget
vallalni egy olyan program hibdinak javitasaért, aminek nem érted a miikodését.

Az els6 honapban egyszeriien csak Carl alapvetd szandékait kdvettem. Az elsé komoly
valtoztatas amit végrehajtottam, az IMAP tamogatéas hozzaadasa volt. Ugy oldottam meg,
hogy a protokollokért felelds részt ujraszerveztem, létrehozva egy altalanos motort és harom
eljarastablazatot (a POP2, a POP3 és az IMAP részére). Ez, és az eldz6 valtoztatasok azt az
altalanos elvet kovetik, amit a programozoknak érdemes szem el6tt tartaniuk, kiilondsen az
olyan erdsen tipusos nyelveknél, mint a C:

9. A buta kod iigyes adatszerkezetekkel jobban miikédik, mint a forditottja.

Brooks, kilencedik fejezet: ,,Mutasd a folyamatabrad és rejtsd el tdblazataid, tovabbra is
zavarban leszek. Mutasd meg a tdblazatokat, és nem lesz sziikségem a folyamatabrara,



minden nyilvanvaléva valik.” Eltekintve a harmincéves technoldgiai és kulturalis
kiilonbségtol, a 1ényeg ugyanaz.

Akkoriban (1996 szeptemberének elején, a kezdés utan hat héttel) azt kezdtem el
fontolgatni, hogy helyénvalo lenne a névvaltoztatas. Végiil is mar nem csak egy POP
kliensrdl volt sz6. Azért bizonytalankodtam, mert semmi eredeti nem volt a szerkezetben,
popclientemnek még ki kellett fejlesztenie a sajat egyéniségét.

Mindez radikalisan megvaltozott, amikor a popclient megtanulta, hogy tovabbithatja az
athuzott leveleket az SMTP portra. Egy pillanat, és erre is ratérek, de eldtte: azt mondtam
korabban, hogy eldontéttem, felhasznalom a projektet Linus Torvalds igazardl alkotott
elméletem tesztelésére. Megkérdezhetnéd, hogyan? Igy:

« Koran és gyakran adtam ki (altaldban tiznaponként, intenziv fejlesztések idején
minden nap).

A béta listahoz hozzdadtam mindenkit, aki a fetchmail ligyében kapcsolatba 1épett
velem.

- B0 lére eresztett bejelentéseket kiildtem a béta listara minden kiadés alkalméval, igy
batoritottam a részvételt.

- Figyeltem bétateszteldimre, tervezési kérdéseket tettem fel nekik, hizelegtem,
amikor javitasokat és visszajelzéseket kiildtek.

Egyszertii 1épéseimnek azonnali hatasa volt. A projekt kezdeteitdl olyan mindségii
hibajelentéseket kaptam, gyakran hasznalhat6 javitasokkal egyiitt, amilyenekért a legtobb
fejlesztd olni tudna. Kaptam elgondolkodtato kritikat, rajongdi levelet, intelligens
javaslatokat. Ebbdl kovetkezden:

10. Ha bétateszteldidet a legértékesebb eréforrasodként kezeled, a legértékesebb
eréforrasodda valva reagalnak.

A fetchmail sikerének egy érdekes mércéje a projekt bétateszteldi listajara, a fetchmail-
friendsre feliratkozott tagok szdma. Amikor utoljara atnéztem ezt a szoveget (2000
novemberében), 287 tag volt, és heti két-harom 1j taggal boviilt.

Egyébként amikor 1997 majusanak végén néztem at, a lista érdekes okbol kezdett el tagokat
veszteni a 300 koriili maximumabol. Tobben is jelezték, hogy szeretnének leiratkozni, mert
a fetchmaillel olyan mértékben elégedettek, hogy nincs sziikségilik mar a listara. Talan ez is
része a egy érett, bazar stilusu projekt ¢letciklusanak.

A popclientbél fetchmail lesz

A projekt valodi fordulopontja az volt, amikor Harry Hochheiser elkiildte nekem azt a
rogtonzott kodot, amely a leveleket a kliens szamitdgép SMTP portjara tovabbitotta.
Majdnem azonnal raébredtem, hogy ennek a lehetdségnek a megbizhaté megvalositasa az
Osszes egy¢eb levélkézbesitési izemmodot elavultta teszi.

Heteken at trilkkkoztem a fetchmaillel, mikdzben gy éreztem, hogy az interfész felépitése
hasznalhato, de fésiiletlen, nem elegéns, til sok benne a jelentéktelen opciod. A leszedett
levelek postafiokfajlba vagy a szabvanyos kimenetre valo kiirasa kiilondsen sok bosszsagot
okozott, de nem tudtam, hogy miért.



(Ha nem érdekel az internetes levelezés technikdja, a kovetkezd két bekezdést nyugodtan
atugorhatod.)

Az SMTP-tovabbitasrol gondolkodva azt lattam, hogy a popclient til sok dolgot probal
elvégezni. Egyszerre alkalmas levéltovabbitasra (MTA, Mail Transport Agent) és helyi
kézbesitésre (MDA, Mail Delivery Agent). Az SMTP-tovabbitéassal kiszallhattam volna az
MDA -s iigyekbdl, és megmaradtam volna tisztan MTA-nak, dtadva a leveleket mas
programoknak helyi tovabbitasra, pont Gigy, ahogy azt a sendmail is teszi.

Miért maszatoljak a bonyolult kézbesitési beallitassal, vagy a postalada zarolasaval és a
hozzaflizéssel, ha akarmilyen TCP/IP tdmogatéassal rendelkez6 platformon csaknem
garantaltan ott var mar a 25-6s port? Kiilonosen, ha ez azt jelenti, hogy az elhozott levelek
biztosan ugy fognak kinézni, mint egy rendes tizenetkiildd altal elinditott SMTP {izenet,
hiszen ez volt egyébként is a cél.

(Vissza magasabb szintre...)

Még ha nem is kovetted a miiszaki zsargont, fontos tanulsagok varnak itt rank. Elsdként az,
hogy az SMTP-tovabbito koncepcid volt a legnagyobb eredménye a Linus altal hasznalt
modszer kovetésének. Egy felhasznald iszonyatos Gtlettel allt eld, és csak annyit kellett
tennem, hogy megértem ennek a kovetkezményeit.

11. A sajat jo otletek utani legjobb dolog a felhasznaldidtol szarmazé jo otletek
felismerése. Idonként ez utobbi jobb.

Erdekes modon hamar raébredsz: ha teljesen, nelnyomoé médon Gszinte vagy abban, hogy
mennyivel tartozol masoknak, a vilag altalaban ugy fog kezelni, mintha az 6tlet utolsé bitje
is a tiéd lenne, csupan szerényen nyilatkoztal a tehetségeddel kapcsolatban. Lathatjuk, hogy
ez milyen jol miikodoétt Linus esetében is.

(Amikor el6adtam 1997 augusztusaban az elsé Perl Konferencian, Larry Wall, a nagyszerti
hacker az els6 sorban iilt. Amint elértem a fenti mondathoz, mintha 1jjasziiletett volna,
felkialtott: ,,Még ilyet, testvérem!”. Az egész kozonség hahotdzott, tudtak jol, hogy ugyanez
miikddott a Perl atyjanak esetében is.)

A projektet hasonl6 szellemben futtatva néhany héten beliil dicséreteket kezdtem kapni
nemcsak a felhasznaloimtol, de mas emberektdl is, akikhez eljutott az ige. Néhany ilyen e-
mailt biztonsagba is helyeztem, €s el6 fogom szedni dket, ha valaha is azon kezdek el
tlinddni, hogy ért-e valamit az életem :-).

De van még két alapvetd tanulsdgunk, amelyek mindenféle tervre vonatkoztatva altalanosan
érvényesek.

12. A leginkabb megdobbento és innovativ megoldasok gyakran annak a felismerésébol
szarmaznak, hogy hibas volt a probléma felfogasa.

Rossz problémat probaltam megoldani a popclient kombinalt MTA/MDA-ként vald
fejlesztésének folytatasaval és az Osszes triikkos helyi tovabbitasi moddal. A Fetchmail
szerkezetét az alapoktol tisztan MTA-ként kellett ijragondolni, az internetes levelezés
SMTP-t besz¢16 vilaganak normalis részeként.



Ha falba iitk6zol a fejlesztés sordn, ha ugy érzed, hogy nem vagy képes tiljutni a kovetkezd
javitason, akkor gyakran nem azt a kérdést kell feltenned, hogy vajon van-e j6 valaszod,
hanem azt, hogy egyaltalan jo-e a kérdés. Talan 0 keretbe kell helyezni a problémat.

Nos, én megtettem. Vilagos, hogy az elsé dolog (1) az SMTP-tovabbitas tamogatasanak az

altalanos motorba val6 val6 beillesztése volt, majd (2) ennek az alapértelmezett modda valo
tétele, és (3) minden mas kézbesitési lizemmod kidobasa, kiilondsen a fajlba €s szabvanyos

kimenetre val6 kézbesités kidobasa.

A harmadik 1€pés elott hezitaltam egy ideig, attol féltem, hogy a régi popclient-
felhasznalokat, akik szamitottak az ilyen alternativ kézbesitési mechanizmusokra, ki fogom
boritani. Elméletileg azonnal valthattak volna, és . forward fajlokat, vagy annak a nem
sendmailes megfeleldit létrehozva, ugyanazt a hatast érhették volna el. A gyakorlatban
azonban az dtmenet razosabb is lehet.

Végiil amikor 1éptem, hatalmas eldnyok szarmaztak beldle. A motor koédjanak talbonyolitott
részei eltlintek. A beallitasok radikalisan leegyszerlisodtek, nem volt tobb nytiglédés az
MDA-val és a felhasznaloi postafiokkal, nem kellett amiatt sem aggdédnom, hogy program
kezére dolgozo operacios rendszer tdmogatja-e fajlok zarolasat.

A levelek elvesztésének egyetlen lehetdsége is eltlint. Ha ugyanis a kézbesités fajlba tortént,
a lemez pedig megtelt, a levelek elvesztek. Ez nem torténhet meg az SMTP-tovabbitas
esetében, mert az SMTP-listener nem tér vissza az OK-val, csak abban az esetben, ha az
tizenet kézbesithetd, vagy legalabbis bekeriilt a késobbi kézbesitésre varakozo sorba.

Novekedett tovabba a teljesitmény (ha nem is til jelentdsen). A valtoztatas tovabbi jelentds
eldnye a kézikonyvoldal sokkal egyszeriibbé valasa volt.

Késobb aztan a felhasznal6 altal definialt helyi MDA-n keresztiili kézbesitést vissza kellett
hoznom, hogy lehetdvé tegyem bizonyos kiilonds, dinamikus SLIP-pel kapcsolatos
szituaciok kezelését. De sokkal egyszeriibb megoldast talaltam ra.

Kételyek? Ne tétovazz, dobd ki a tulhaladott lehetéségeket, ha meg tudod tenni a
hatékonysag csokkenése nélkiil. Antoine de Saint-Exupéry (aki pilota és repiildgép-tervezo
volt, nem pedig klasszikus gyermekkonyvek szerzdje) mondta:

13. A tokéletességet (a tervezésben) nem akkor érjiik el, amikor mar nincs mit
hozzaadni, hanem amikor mar nincs mit elvenni.

Ha a kodod jobba és egyszeriibbé is valik, fudod, hogy az helyes. A folyamat kdzben a
fetchmail felépitése eredetivé, a régi popclienttdl kiilonbozové valt.

Elérkezett a névvaltoztatas ideje. Az 0j felépités miatt a fetchmail a régi popclientnél sokkal
inkabb volt a sendmail parja. Mindketté MTA, de mig a sendmail kikiild és kézbesit, addig a
megujult popclient elhoz és kézbesit. Két honappal az indulads utdn megtortént a fechmaillé
vald atnevezés.

Az SMTP-tovabbitas fetchmailbe keriilésén tul altalanosabb tanulsaggal is szolgal a torténet.
Nemcsak a hibakeresés parhuzamosithato, hanem a fejlesztés (talan egészen meglepd
mértékig) és a tervezési tér felfedezése is. Ha a fejlesztési modszered gyorsan ismétlodod
kiadasokat alkalmaz, a fejlesztés €s a bovités a hibakeresés specialis eseteive, a szoftver



eredeti képességeiben €s koncepcidjaban maradt ,,mulasztasi hibak” javitasaivéa valhatnak.

Még a tervezés magasabb szintjein is nagyon értékes lehet, ha tobb tarsfejlesztd probalgatja
a lehetdségeket. Ahogy a viz megtalalja a lefolyot, vagy még ennél is szemléletesebben,
ahogy a hangydk ratalalnak az élelemre: szétszorodasbol adodo felfedezés, amit majd egy
rugalmas kommunikaciés mechanizmus segitségével hasznalnak ki. Ez nagyon jol mikodik.
Ahogy Harry Hochheiserrel és velem is megtortént, a kiséréid egyike olyan eldnyokre
bukkanhat, amelyeket a szemellenzéd miatt észre sem veszel.

A fetchmail felno

Ott voltam egy csinos, megujult felépitménnyel, olyan koddal, amelyrdl tudtam, hogy jol
miikddik, mert minden nap hasznaltam, és egy beindul6 béta listaval. Apranként kezdtem
megérezni, hogy tobbé mar nem az egyszeri, személyes biitykoléssel kell torddnom, amely
torténetesen hasznosnak bizonyulhat masok szamara is. Olyan program volt a kezemben,
amelyre minden SLIP/PPP levelezési kapcsolattal és Unixszal rendelkez6 hackernek
sziiksége van.

Az SMTP-tovabbitd funkcidval a program elhuzott a vetélytarsak mellett, és megvolt az
es¢lye, hogy a kategoria legjobbjava valjon, egy olyan klasszikus programma, amely kit6lti
a szamara fenntartott helyet, igy az alternativak nemcsak feleslegessé valnak, de szinte el is
felejtddnek.

Szerintem az ilyen eredményeket nem lehet igazan elére megtervezni. Azok az erdteljes
tervezési Otletek visznek bele, amelyek késdbbi eredményei egyszertien kikeriilhetetlennek,
természetesnek, sot eleve elrendeltnek tiinnek. Az ilyen oOtleteket csak tigy lehet kiprobalni,
ha sok otlet van — vagy tervezési dontésekkel kell elvinni mésok jo otleteit oda, ahova az
oOtletgazdak sem gondoltdk volna, hogy eljuthatnak.

Eredetileg Andy Tanenbaum 6tlete volt egy egyszert, nativ Unix épitése az IBM PC-kre,
amit oktatasi segédeszkozként hasznalhat (Minixnek hivta). Linus Torvalds tovabb vitte a
Minix-koncepciot, mint amire Andrew szdmithatott, €s valami remek dolog lett beldle.
Ugyanigy (kisebb aranyokban persze) én atvettem Carl Harris és Harry Hochheiser otleteit,
¢s adtam nekik egy lokést. Egyikiink sem volt eredeti a romantikus értelemben. A
hackermitoszokkal szemben a természettudomany, a mérndki munka és a szoftverfejlesztés
nagyobb része sem eredeti tehetségek miive.

Az eredmény ugyanakkor mamorito, pontosan az a tipusu siker, ami minden hacker célja. Ez
azt jelentette, hogy még magasabbra kell helyeznem a lécet, olyan mértékben kell hasznossa
tennem a fetchmailt, amennyire csak most la&tom, hogy lehetséges volt. Nem csupan a sajat
igényeim szerint kell megirnom, hanem tdmogatnom kell masokat is. Mindezt gy, hogy a
program tovabbra is egyszerli és erdteljes marad.

Az els6, nyomasztdan fontos lehetdség amit ezek utan megirtam, a multidrop tamogatasa
volt, annak a megvalositasa, hogy az olyan postaladakbol, amelyekben egy csoport dsszes
kozos levele gytilt, a program kiszedje a leveleket és minden egyes darabot a megfeleld
cimzetthez iranyitson.

A multidrop hozzdadasat részben azért hatdroztam el, mert néhany felhasznalé mar
kovetelte, de foként azért, mert gy gondoltam, hogy ez ki fogja hozni a hibakat az egyszerii
kézbesitésért felelds (single-drop) kodbdl azzal, hogy rakényszerit a cimzés altalanos



kezelésére. Ez be is bizonyosodott. Az RFC 822 éltal leirt cimelemzés 1étrehozasa kiilondsen
sok idodmbe kertilt, nem azért, mert barmelyik része nehéz volt, hanem mert egy halomnyi
fliggetlen és veszddséges részletet is bekeriilt a képbe.

De a mutidrop cimzés ismét csak nagyszerii tervezési dontésnek bizonyult. Ezt abbol
tudtam, hogy:

14. Akarmilyen eszkoznek az elvart médon kell hasznosnak lennie, de az igazan jo
eszkoz ott is felhasznalhato, ahol soha nem szamitottal volna ra.

A multidropos fetchmail varatlan felhasznalasa olyan levelezési listak tizemeltetésében
jelentkezett, ahol a lista és az alnév-feloldas (alias expansion) az internetkapcsolat
kliensoldalan torténik. Ez azt jelenti, hogy egy internetszolgaltatonal fiokkal rendelkez6 gép
képes egy levelezési lista kezelésére a szolgaltatonal 1évo alias fajlokhoz valé folyamatos
hozzaférés nélkiil.

A bétateszteldim altal igényelt masik valtoztatas a 8 bites MIME (Multipurpose Internet
Mail Extensions) miitkodés volt. Ezt rendkiviil konnyi volt teljesiteni, mert elévigydzatosan
ugy kodoltam, hogy az nem volt érzékeny a nyolcadik bitre (ez azt jelenti, hogy nem
hasznaltam a nyolcadik bitet, amely az ASCII karakterkészletben egyébként is iires, a
programon beliili informécioatvitelre). Nem azért, mert elére lattam ezt az igényt, hanem
mert a kovetkezd szabalynak engedelmeskedtem:

15. Barmilyen informaciokozvetito szoftver irasa esetén torekedj arra, hogy a leheto
legkisebb mértékben avatkozz csak be az adataramlasba, és soha ne dobj el semmilyen
informaciot, hacsak a fogado fél nem kényszerit erre.

Ha nem tartottam volna be ezt a szabalyt, a 8 bites MIME-tamogatés bonyolult lett volna és
hibas. Nekem azonban csak a MIME szabvanyt (RFC 1652) kellett elolvasnom, ¢és egy kis
fejlécgeneralo tudassal ellatnom a programot.

Néhany europai felhasznalo addig nyaggatott, hogy bovitsem a programot egy olyan
opcidval, amellyel szabalyozhat6 az egy menetben letdlthetd iizenetek szama (igy kézben
tarthatjak a draga telefonos haldzati koltségeiket), amig meg nem tettem. Sokdig ellenalltam,
€s még most sem igazan tetszik. De ha egy vilag szamara programozol, hallgatnod kell a
fogyasztoidra, ez nem valtozik meg attdl, hogy nem pénzben fizetnek neked.

Tovabbi fetchmail-tapasztalatok

Miel6tt visszatérnénk az altalanos szoftvertervezési kérdésekhez, van néhany mérlegelendo
fetchmail-es tapasztalat. A nem miiszaki érdeklddésii olvasok batran tovabbléphetnek.

A program miikodését szabalyozo rc f4jl szintaxisa olyan opcionalis, ,,zajként” jelenlévo
szavakat is magaban foglal, amelyekkel az elemz6 egyaltalan nem tordédik. Ezek az angol
nyelvhez hasonld szintaxist tesznek lehetdvé, igy a hagyomanyos, tomor kulcsszo-érték
paroknal, amelyeket akkor kapunk, ha kisziirjiik ezt a zajt, jelentdsen konnyebben olvashato.

Az egész egy késo ¢jszakai kisérletként kezdddott, észrevettem, hogy mennyire kezdenek
hasonlitani az rc fajl deklaracioi egy imperativ mininyelvre. (Ezért valtoztattam meg a
popclient ,,server” kulcsszavat ,,poll”-ra.)



Ugy tiint szamomra, hogy ezt az imperativ mininyelvet talan konnyebb lesz hasznalni, ha az
angolhoz hasonldva teszem. Bar én az olyan példakat felvonultato ,,csindlj beléle nyelvet”
tervezési iskola meggy6zddéses partizanja vagyok, mint az Emacs, a HTML ¢€s szamos
adatbazismotor, rendszerint mégsem lelkesedem az angolhoz hasonld szintaxisért.

A programozok hagyomanyosan a preciz, kompakt és egyaltalan nem redundans vezérlo
szintaxist szoktak kedveli. Ez még azokbdl az id6kbdl szarmazé kulturalis 6rokség, amikor a
szamitasi eréforrasok dragak voltak, igy az elemzéssel eltoltott 1épéseknek minél
olcsobbaknak és egyszerlibbeknek kellett lenniiik. Az angol az 50% szézalék koriili
redundanciajaval akkor rendkiviil rossz modellnek latszott.

Nem is ez az oka, hogy altalaban keriilom az angolra hasonlit6 szintaxisokat, ezt az érvet
csak azért emlitettem, hogy egyben le is romboljam. Az olcso ciklusok idejében nem a
tomorségre kellene torekedni. Manapsag sokkal fontosabb egy nyelv kényelmessége az
emberek szdmara a gép eréforrasaival valo takarékoskodasnal.

De marad még okunk az dvatossagra. Az egyik az elemzési 1épcséfok Osszetettségének
koltsége, ezt nem akarhatod odaig emelni, ahol mar 6nmagéban is a hibak ¢és felhasznalok
zavarodottsaganak jelentds forrasava valik. Egy masik ok, hogy egy nyelv szintaxisat az
angoléhoz hasonlova tenni azzal jar, hogy a nyelv altal 1étrehozott ,,angol” ugyancsak
kitekert lesz, igy a természetes nyelvhez valo felszini hasonlosag legalabb olyan zavar6 lesz,
mint amilyen a hagyomanyos szintaxis lett volna. (Ezzel a beteges jelenséggel
talalkozhatunk tobb tigynevezett ,,negyedik generacios” kereskedelmi adatbazis-lekérdezd
nyelvben.)

A fetchmail vezérld szintaxisa gy tlinik, hogy elkeriilte ezeket a problémakat, mert a nyelvi
tartomanya rendkiviil korlatozott. A nyomaba sem ér egy altalanos céli nyelvnek, a rajta
kifejezett dolgok nem til komplikaltak, igy kevés az esélye annak, hogy dsszetévesztjiik az
angol egy picike részhalmazat magaval a vezérlonyelvvel. Szerintem ebbdl a kdvetkezd
tanulsagot sziirhetjiik le:

16. Ha a nyelved kozel sem Turing-teljes, akkor a szintaxissal kifejezobbé teheted.

Van itt még egy tanulsag a bizonytalansaggal elért biztonsadgrol. Néhany fetchmail-
felhasznalo kérte, hogy olyan mddositasokat végezzek, amelyek lehetdvé teszik a jelszavak
titkositott taroldsat is az rc fajlban, igy az utanuk szaglaszok véletleniil sem lathatjak meg
azokat.

Nem teljesitettem a kérést, mert ez nem jelentene tényleges védelmet. Barki, aki
megszerezte a jogosultsagokat ahhoz, hogy beleolvasson az rc fjlba, képes arra is, hogy
annak tulajdonosdhoz hasonldan futtassa a fetchmailt. Ha pedig a jelszo kell nekik, akkor
képesek kiszedni az ehhez sziikséges dekodert a fetchmail forraskodjabol.

A . fetchmailrc-ben 1évd jelszavak titkositasa a biztonsdg hamis érzetét keltené
bizonyos emberekben. Az altalanos szabaly tehat:

17. Egy biztonsagi rendszer csak annyira biztonsagos, amennyire a titkai azok.
Ovakodj az altitkoktol.



A bazar szukséges elofeltételei

Az essz¢ korai biraloi és tesztk6zonsége folyamatosan kérdéseket tett fel a sikeres bazar
stilusu fejlesztés elofeltételeirdl, tovabba a projektvezetd képzettségérol, valamint a kod
allapotardl a nyilvanossagra hozatalkor, illetve a tarsfejlesztoi kozosség kiépitésének
kezdeteirdl.

Az egészen vilagos, hogy senki nem kezdhet neki a bazar stilust kédolasnak az alapoknal
[IN]. Tesztelni, hibat keresni €s tovabbfejleszteni lehet igy, de igen nehéz egy projektet
létrehozni a bazar médszerével. Linus sem probalta. En sem. A kialakuldban 1évé fejlesztéi
kozosségednek sziiksége van valami futtathatd, tesztelhetd jatékszerre.

Amikor kozdsségépitésbe kezdesz, fel kell tudnod mutatni egy tetszetds igéretet. Nem kell a
programodnak kiilondsebben jol mitkddnie, lehet durva, hibas, befejezetlen és gyengén
dokumentalt. De (a) futnia kell, és (b) meg kell gy6znie a lehetséges tarsfejlesztoket arrol,
hogy valami igazéan klassz dologga fejlddhet belathato idon beliil.

A Linux ¢és a fetchmail is erds, megnyero alapszerkezettel kertilt a nyilvanossag elé. Sokan
azok koziil, akik ugy gondolkodnak a bazar modellrdl, ahogy azt bemutattam, helyesen
tekintik ezt 1ényegesnek, és ebbdl arra kovetkeztetésre jutnak, hogy jo tervezési eléérzetek
¢s az intelligencia a projektvezetd nélkiilozhetetlen tulajdonsagai.

De Linus az alapokat a Unixbol vette, én pedig a popclientbdl (bar ez késébb jelentésen
megvaltozott, sokkal nagyobb ardnyban, mint amirdl a Linux esetén beszélhetnénk). Tehat a
bazar stilben val6 fejlesztés vezetdjének vagy koordinatoranak valdban kivételes tervezési
tehetséggel kell rendelkeznie, vagy elegendo felkarolnia méasok tehetségét?

Szerintem az nem fontos, hogy a koordinator képes legyen kivételesen brilidns tervek
1étrehozasara, az viszont abszolute fontos, hogy a koordinator képes legyen mds jo tervezési
Otleteinek a felismerésére.

Ezt bizonyitja a Linux ¢és a fetchmail projekt is. Linus, ahogy ezt kordbban mar targyaltam,
nem egy latvanyosan eredeti tervezo, de rendkiviil jartas a jo tervezési dtletek
felismerésében, és azok Linux kernelbe integraldsdban. Azt is bemutattam, hogy a fetchmail
legjobb otlete (az SMTP-tovabbitas) valaki mastdl szdrmazik.

Az essz¢ korai kozonsége azzal jart a kedvemben, hogy azt sugallta, szerényen alabecsiilom
a bazar projektekben a tervezés eredetiségét, mert ebbdl bennem sok van, és ezért
természetesnek veszem. Lehet, hogy ebben van némi igazuk, a tervezés, a kodolassal és a
hibakereséssel ellentétben, a legerdsebb oldalam.

A szoftvertervezésben okosnak és eredetinek lenni azért problémas, mert szokassa valik,
Onkénteleniil is agyafurt és dsszetett dolgokat kezdesz késziteni, akkor is, amikor
egyszertinek és szilardnak kellene lenniiik. Voltak olyan projektjeim, amelyek lefulladtak,
mert elkovettem ezt a hibat, a fetchmaillel azonban el tudtam keriilni.

Ugy gondolom, hogy a fetchmail projekt sikere részben azon is mult, hogy visszafogtam
magam; ez egy érv a bazar projektekben nélkiilozhetetlen tervezési eredetiség ellen. Vagy
gondoljunk csak a Linuxra. Tegylik fel, hogy Linus Torvalds az operacids rendszerek
tervezésének alapveto Ujitasait probalgatta volna fejlesztés kozben. Van annak egyaltalan



valoszinlisége, hogy az eredményiil kapott kernel olyan megbizhato és sikeres lett volna,
mint amilyen most?

A tervezésben és kddolasban valo jartassag egy bizonyos szintje persze elengedhetetlen, de
ugy gondolom, hogy joforman akarki, aki komolyan gondolkodik egy bazar projekt
elinditasan, mar tullépett ezen a szinten. A nyilt forrask6éda k6zosség belso
tekintélyviszonyai finom nyomast gyakorolnak azokra az emberekre, akik nem képesek
fejlesztési torekvéseik megvaldsitasara, és ez eddig egészen jol miikodott.

Van egy masik tulajdonsag is, amit viszont altaldban nem kapcsolnak 6ssze a
szoftverfejlesztéssel, pedig szerintem legalabb olyan fontos a bazar projektek esetében, mint
a tervezési intelligencia, sot talan fontosabb is anndl. A projektvezetonek vagy
koordinatornak jol kell tudnia kezelni az embereket, és j6 kommunikacios készséggel kell
birnia.

Ennek nyilvanvalonak kellene lennie. Ahhoz, hogy egy fejlesztéi kdozosséget épits, fel kell
keltened az emberek figyelmét, érdekessé kell tenned szamukra a munkéd, és
elégedettségben kell 6ket tartanod, hogy az altaluk végzett munka megfeleld. A miiszaki
érdekességek sokat segitenek ennek elérésében, de ez messze nem elegendd. Az altalad
kivetitett személyiség is fontos.

Nem véletlen, hogy Linus remek fickd, akit szeretnek, ¢€s akinek segiteni akarnak az
emberek. Az sem véletlen, hogy erélyes, kifelé fordulé ember vagyok, aki élvezi a tarsas
munkat, van humorérzéke, €s eld tudja magat adni. A bazar modell miikodését segiti, ha
legalabb egy kis jartassdgod van az emberek elblivélésében.

A nyilt forraskoédu szoftver szocialis kontextusa

Jol irtam, a legjobb kodok a szerzé mindennapi problémadinak személyes megoldasaiként
indulnak, és elterjednek, mert a problémarol kideriil, hogy egy nagyobb felhasznaloi csoport
szamara sem ismeretlen. Ez az els6 szamu szabalyunkhoz vezet vissza, talan egy kissé
gyakorlatiasabban ujrafogalmazva:

18. Egy érdekes probléma megoldasahoz talalj el6szor egy olyan problémat, amely
szamodra érdekes.

fgy volt ez Carl Harris és a régi popclient esetében, illetve velem és fetchmaillel is. De ezt
mar régota tudjuk. Az érdekes dolog, az, amire a Linux és a fetchmail torténete is
megkivanja, hogy figyeljiink, a kovetkez6 1épcsdfok: a szoftver fejlodése egy nagy és aktiv
felhasznaloi, illetve tarsfejlesztéi kozosség jelenlétében.

A The Mythical Man-Month-ban Fred Brooks azt a megfigyelést tette, hogy a programozok
ideje nem valthato ki, egy elcsuszott szoftverprojektbe jabb fejlesztok bevonasa tovabbi
csuszast eredményez. Ahogy lattuk korabban, 6 amellett érvelt, hogy egy projekt
Osszetettsége ¢s kommunikacids koltsége a fejlesztok szamaval négyzetesen emelkedik, mig
az elvégzett munka csupan linedrisan novekszik. Brooks torvényére altalaban elcsépelt
igazsagként gondolnak. De ezen esszében megvizsgaltunk szamos olyan nyilt forraskodu
fejlesztési eljarast, amely racafol ezekre a feltételezésekre, és a gyakorlatban, ha Brooks
torvénye teljesen lefedné a valosagot, a Linux nem létezhetne.



Gerald Weinberg klasszikus miive, a The Psychology of Computer Programming tartalmazta
azt, amit utélagosan Brooks alapvet6 kiigazitasaként értékelhetiink. Az ,,énnélkiili
programozas” targyaldsa soran Weinberg megfigyelte, hogy azokban a mithelyekben, ahol a
fejlesztok nem gyakorolnak hatalmat a kodjuk felett, és az azon végzett hibakeresésre,
tovabbfejlesztésre batoritanak masokat, a fejlédés 1ényegesen gyorsabb, mint méshol.
(Ujabban Kent Beck ,.extrém programozasi” technikajat — amikor a kodolok parokban
figyelik egymast — foghatjuk fel ugy, mint egy kisérletet ezen hatas kikényszeritésére.)

A Weinberg 4ltal hasznalt terminologia talan meggatolta elemzésének olyan mértékii
elterjedését, amilyet megérdemelt volna — megmosolyogtatd az internetes hackerek
»ennélkiili”-nek nevezése —, gy gondolom, hogy az érvei ma vonzobbak, mint eddig
barmikor.

A bazar mddszer az ,,énnélkiili programozas” teljes erejét felhasznalva erdsen csillapitja
Brooks torvényének hatédsait. Brooks torvényének alapelvei jok, de nagy fejlesztokozosség
¢s olcso kommunikacié mellett a hatésait elnyomjak az egyébként lathatatlan, versengd
nemlinearitasok. Ez a newtoni €s az einsteini fizika viszonyara emlékeztet, a régebbi
rendszer még érvényes alacsony energidk mellett, de elég nagy tomeg és a sebesség esetén
olyan meglepetések érhetnek, mint a nuklearis robbanas vagy a Linux.

A Unix torténetének fel kellett volna készitenie minket arra, amit a Linuxt6l tanulunk (és
amit kisérletileg ellendriztem kisebb méretekben Linus modszereinek tudatos masolasaval
[EGCS])). Vagyis mig a kodolas alapvetéen maganyos tevékenység marad, az igazéan jo
megoldasok teljes kozosségek intelligencidjat és figyelmét igénylik. Az a fejlesztd, aki csak
a sajat elméjét hasznalja egy elzart projektben, elmarad amdgott, aki tudja, hogyan hozzon
1étre nyilt evolucids kornyezetet, amelyben a tervezési lehetdségekre vonatkozo
visszajelzések, a hozzajarulds a kodhoz, a hibak kiszurésa ¢s az egyéb fejlesztés tobb szaz
(esetleg tobb ezer) ember segitségével torténik.

De a hagyoményos unixos vilagot szamos tényez6 akadalyozta ennek a megkozelitésnek a
felkarolasaban. Az egyik a kiilonféle licencek, iizleti titkok és kereskedelmi érdekek
szoritasa volt, a masik pedig az (igy utdlag), hogy az internet még nem volt elég jo.

Az olcso internet el6tt voltak foldrajzilag behatarolt kozosségek, amelyek kultiraja segitette
Weinberg ,,énnélkiili” programozasat, és egy fejlesztd konnyen talalhatott képzett segitséget
¢s tarsfejlesztoket. A Bell Labs, az MIT Al és LCS laborjai, az UC Berkeley — ezek a helyek
legendas, maig hat6 0jitdsok otthonaiva valtak.

A Linux volt az elsd projekt, amely szamara egy ontudatos és sikeres torekvés a vilaghol
barhonnan szdrmazo tehetséget elérhetové tette. Nem hiszem, hogy az véletlen, hogy a
Linux korai fejlddésének idoszaka egybeesett a World Wide Web sziiletésével, és hogy a
Linux tallépett a gyermekkoran ugyanezen idészakban, 1993-94-ben, amikor beindult az
internetszolgaltatasi ipar, és robbant az internet iranti érdeklédés. Linus volt az elsd, aki
megtanulta, hogyan kell az altalanossa valé interneteléréssel egyiitt érkezo 01j szabalyok
szerint jatszani.

Noha az olcs6 internet a Linux modellben sziikséges feltétel volt a fejlodéshez, szerintem
Oonmagaban nem volt elegendd feltétel. Fontos tényezo volt egy bizonyos vezetési stilus,
illetve azon egyiittmiikdési szokasok kifejlddése, amelyek altal a fejlesztok
megragadhattdk a tarsfejlesztoket, és a legtobbet hozhattak ki az internetes kozegbdl.



De mi ez a vezetési stilus, milyenek ezek a szokasok? Nem lehet dket hatalmi viszonyokra
épiteni — még ha lehetne is, a vezetdk kényszerrel nem érhetnék el az altalunk latott
eredményt. Weinberg a témaval kapcsolatban 1dézi Pjotr Alekszejevics Kropotkin, 19.
szazadi orosz anarchista onéletrajzat, az Egy forradalmar feljegyzéseit:

Jobbagytartd csaladban nevelkedve Iéptem a tevékeny ¢letbe, és mint minden
fiatalember az én idémben, erdsen biztam az iranyitas, az utasitds, a szidas,
biintetés és ehhez hasonlok sziikségességében. De amikor, egy korai szakaszban,
fontos vallalkozasokat kellett igazgatnom, és [szabad] emberekkel bannom,
amikor minden egyes hiba azonnali komoly kovetkezményekkel jart volna,
elkezdtem becsiilni a parancselven, fegyelem alapjan végrehajtott tettek, illetve
az altalanos megallapodas elvén végrehajtott tettek kozti kiillonbséget. Az elsd
nagyszerlien miikddik egy katonai bemutaton, de semmit nem ér ott, ahol valdodi
¢letrdl van sz0, €s a cél csak sok egyezd akarat komoly torekvésével érhetd el.

A ,,s0k egyez6 akarat komoly torekvésével” pontosan az, amire a Linuxhoz hasonlo
projekteknek sziiksége van, mig a ,,parancselvet” gyakorlatilag lehetetlen alkalmazni az
internetnek hivott anarchista paradicsom 6nkénteseinél. A hatékony miikddés és verseny
érdekében azoknak a hackereknek, akik egyiittm{ikodd projektet szeretnének vezetni, meg
kell tanulniuk, hogyan toborozzanak és mozgassanak meg hatékony, érdekl6dd kozdsséget
Kropotkin ,,megéllapodéaselve” alapjan. Meg kell tanulniuk hasznalni Linus torvényét [SP].

Korabban emlitettem a Delphoi-effektust, mint lehetséges magyarazatot Linus torvényére.
De ennél jobb analogidk kinalkoznak az adaptiv rendszerekkel a biologidban és a
kozgazdasagtanban. A linuxos vilag sok tekintetben a szabadpiachoz hasonléan miikodik,
vagy ¢€lolények €s kornyezetiik, a hasznuk maximalizalasara torekvo 6nz6 agensek
csoportjahoz hasonldan, amelyek a folyamatba egy spontdn, a kozponti tervezéssel
elérhetdnél kimunkaltabb és hatékonyabb dnjavito rendet visznek. Egy ilyen helyen
kereshetjiik a ,,megallapodas elvét”.

A Linux-hackerek altal végsokig fokozott, nem klasszikus gazdasagi értelemben vett
,»hasznos mitkddés” inkabb dnmaguk kielégitését €s a hackertarsak kozotti megbecstilést
célozza. (Ezt a motivacidt onzetlennek is nevezhetnénk, de akkor nem vennénk tudomast
arrdl a tényrdl, hogy az 6nzetlenség 6nmagaban is az én kielégitésének egy formaja.) Az
ilyen modon miikodo onkéntes kulturdk nem ritkak, egy masik — amelynek magam is
részese vagyok — a science-fiction rajongdk tabora, ebben a hackerekétdl eltéréen mar régota
vilagosan kirajzoldodott az ,,egoboo” (az én novelése, onmagunk hirnevének fokozasa ez
egy¢b rajongdk kozott), mint az onkéntes tevékenységek alapvetdé mozgatdrugoja.

Linus azzal, hogy sikeresen pozicionalta magat egy olyan projekt 6rzdjeként, amelyben a
fejlesztést jorészt masok végezték, és fenntartotta a projekt iranti érdeklédést, amig az
onfenntartova nem valt, j0l megragadta Kropotkin ,,megosztott megértés elvét”. A linuxos
vilag e félig gazdasagi szemlélete lehetdvé teszi, hogy lassuk, hogyan alkalmazhato ez a
megertes.

Linus mddszerére tekinthetiink gy, mint egy hatékony ,,egoboo”-piacot 1étrehozd
modszerre, amely a lehetd legfinomabban kapcsolja 6ssze a hackerek egyéni 6nzését olyan
bonyolult célokért, amelyek csak a kooperacio fenntartasaval érhetdek el. A fetchmail
projekttel megmutattam (bar csak kicsiben), hogy ezek az eljarasok jo eredménnyel
masolhatoak. Talan némileg még ndla is 6ntudatosabban és rendszeresen csinaltam.



Sokan (kiilondsen akik nem biznak a szabadpiacokban) arra szdmitananak, hogy az
onmagukat irdnyit6 egoistak kulturaja toredezett, felségteriiletekre osztott, pazarld, titkol6zé
¢s ellenséges lesz. Erre a varakozasra azonban, hogy csak egyetlen példat emlitsek, racafol a
linuxos dokumentaciok mindsége, meglepd sokszinlisége és mélysége. Megbocsathato tény,
hogy a programozok gyiilélik a dokumentalést, hogyan fordulhat akkor eld, hogy a linuxos
hackerek ennyi dokumentaciot allitanak el6? A Linux térekvd énekbdl all6 szabadpiaca
nyilvanvaloan konnyebben hoz létre értékes, masok altal kivanatosnak tartott viselkedést,
mint a kereskedelmi szoftvergyartok jol megalapozott dokumentacids miithelyei.

A fetchmail és a Linux kernel projekt is azt mutatja, hogy mas hackerek egojanak megfeleld
elismerésével egy erds fejleszté/koordinator kihasznalhatja a tarsfejlesztok elonyeit az
interneten keresztiil anélkiil, hogy a projekt kaotikus 0sszevisszasagba esne. Ezért a
kovetkezdt javaslom Brooks torvényével szemben:

19. Tobb ember kétségteleniil jobb egynél, ha a fejlesztés koordinatoranak legalabb
olyan jo kommunikacios kozeg all a rendelkezésére mint az internet, és képes a
kényszer nélkiili vezetésre.

A nyilt forraskodu szoftverek jovdje szerintem egyre inkabb azokon az embereken mulik,
akik tudjék, hogyan jatsszak Linus jatékat, azokon, akik a bazarért otthagyjak a katedralist.
Ez nem azt jelenti, hogy az egyedi értékek tobbé nem fognak szamitani. Sokkal inkabb
jelenti azt, hogy a vezetd nyilt forraskodu szoftverek mogott olyan emberek allnak majd,
akik az egyedi latdsmodjukat, értékeiket Onkéntes kozosségek 1étrehozasaval erdsitik.

Talan ez nem csak a nyilt forraskodu szoftverek jovoje. A zart kodu vilagban nem képesek
egy problémara annyi tehetséget aldozni, amennyit a Linux-k6zosség tud ugyanarra
forditani. Rendkiviil kevesen engedhetik meg maguknak mar azt a 200-nal (1999-ben 600,
2000-ben 800) tobb embert is, akik a fetchmail fejlesztésében kdzremukodtek.

Végiil taldn a nyilt forraskddu kultara gyézedelmeskedik, nem azért, mert a kooperacio
moralisan helyes, mig a szoftver miikddésének elrejtése elitélendd, hanem egyszeriien azért,
mert a zart kodu szoftverek képtelenek gydzni egy evoluciods fegyverkezési versenyben a
problémékra nagysagrendekkel tobb szakértdi idot aldozni képes nyilt kodu kézosségek
ellenében.

A vezetésrol és a Maginot-vonalrol

A katedralis és a bazar 1997-es eredeti szovegvaltozata az eldbbi vizidval végzddott — a
programozodk/anarchistak haldzatra kapcsolt elégedett seregei a versenyben legydzik és
elnyomjak a konvencionalis, zart szoftverek hierarchikus vilagat.

Ugyanakkor ez rengeteg szkeptikust nem gy6zott meg, €s az altaluk felvetett kérdésekkel
érdemes foglalkozni. A bazar melletti érvek ellenérveinek legtdbbje szerint alabecsiiljiik a
konvencionalis vezetés termelékenységet tobbszordzo hatasat.

A hagyomanyos bedllitottsagu szoftverfejlesztési vezetdk gyakran hangsulyozzak, hogy azt
a lazasag, amellyel a nyilt forraskodu vilagban a projekteket alkotd csoportok szervezddnek,
valtoznak ¢s felbomlanak, jelentdsen ellensulyozza a latszolagos szambeli elonyt, amellyel a
nyilt forraskoda kozosség rendelkezik a zart kodu szoftvereket fejlesztokkel szemben. Azt is
megjegyezhetik, hogy a szoftverfejlesztés teriiletén valdban dllando a torekvés a fogyasztok
altal elvart idétartamu és mértéki folyamatos befektetésre a fontos termékek esetében, és



nem csupan arr6l van szol, hogy hany ember dobott be valamit a k6zos fazékba, és hagyta
megfoni.

Kétségkiviil van ebben az érvelésben valami. Arra jutottam a The Magic Cauldron cimi
esszémben, hogy az elvarhato6 jovobeli szolgaltatasok kulcsfontossagiiak a szoftvertermelés
gazdasagi rendszerében.

Ugyanakkor az érvelés fontos rejtett problémat tartalmaz, azt az implicit feltételezést, hogy a
nyilt forraskodu fejlesztési modell nem képes ilyen torekvések fenntartdsara. Valdjaban
azonban léteznek nyilt forraskdda projektek, amelyek kovetkezetes irdnyban haladnak, és
hosszu id6n at fenntartjak hatékony karbantartd kozosségiiket a konvencionalis vezetés altal
nélkiilozhetetlennek tartott 6sztonzd struktirdk és szervezeti kontroll nélkiil is. A GNU
Emacs szerkesztOprogram fejlesztése szélsdséges €s tanulsagos példaja ennek, az Emacs
tobb szaz kozremiikodo 15 éven at tartd hozzajaruldsait olvasztotta egységes szerkezetbe.
Tette ezt a nagy fejlesztdi forgalom, és azon tény ellenére, hogy csak egyetlen ember (a
program eredeti szerzdje) maradt folyamatosan aktiv mind a 15 éven at. Nincs olyan zart
kodu szerkesztd, amelyik ilyen hosszu ¢életi lett volna.

Ez azt sugallja, hogy okunk van megkérddjelezni a hagyomanyosan iranyitott
szoftverfejlesztés olyan eldnyeit, amelyek nem fiiggenek a katedralis és a bazdr modszer
egyeéb kérdéseitdl. Ha a GNU Emacs 15 éven at képes volt egységes szerkezetet felmutatni,
vagy példaul egy olyan operacios rendszer, mint a Linux képes volt ugyanerre 8 éven at, a
gyorsan valtozo hardverplatformok és technologidk ellenére, és ha szamos jo felépitésili nyilt
forraskodu szoftver jott 1étre az elmult tobb mint 6t évben, akkor okkal toprenghetiink el
azon, hogy mi haszna van a hagyoményosan irdnyitott fejlesztés fenntartasanak.

Béarmirdl is legyen sz6, nagyon ritka az olyan irdnyitott projekt, amely eléri a megbizhato
programmiikddést a hatariddre, belefér a koltségvetésébe, és minden, az eldirasnak
megfeleld funkciot tartalmaz, sot az is ritkasag, hogy ezekbdl egyetlen feltétel teljesiil. Az
ilyen projektek az élettartamuk alatt 4ltaldban nem képesek jol alkalmazkodni a technoldgiai
¢s a gazdasagi kornyezet valtozasaihoz sem. A nyilt forraskodi kozosség ebben /ényegesen
hatékonyabb. (Ezt barki konnyedén ellendrizheti az internet harmincéves torténetének,
illetve a védjegyzett haldzati technoldgiak gyors felezési idejének Gsszevetésével — vagy a
Microsoft Windows alatti 16-r6l a 32 bitre valo atallas koltségeinek, €s az ugyanabban az
iddszakban kiilondsebb megerdltetés nélkiil zajlo, am hasonlo jelentdségii Linux alatti
valtozasok [koltségeinek] Osszevetésével, amelyek egyébként nemcsak az Intel, hanem tobb
mint egy tucat hardverplatformon torténtek, koztiik a 64 bites Alphan is.)

Sokan gondoljak azt, hogy a hagyomdnyos modszer elénye, hogy a torvény eldtt is feleldssé
tesz valakit, akitdl lehetdség van karpotlast kdvetelni, ha a projekt elvéti az iranyt. Ez
azonban illuzio, a legtobb szoftverlicenc gy van megirva, hogy kizarja még az eladhatosagi
garanciat is, a teljesitményrdl mar nem is sz6lva, és a szoftverek hibas miikodése miatti
sikeres karpotlasi ligyek szama elenyészden csekély. De ha gyakoriak is lennének, az érzés,
hogy valaki perelhetd, nem oldana meg semmit. Miikodo szoftvert szeretnénk, nem
pereskedést.

Akkor tehat mi haszna a hagyomanyos vezetési rendszernek?
Hogy ezt megértsiik, meg kell ismerniink, hogy mit gondolnak a szoftverfejlesztési vezetok

a munkéjukrél. Egy munkdjaban sikeresnek tiind ismerds holgy elmondta, hogy a
szoftverprojekt-menedzsmentnek 6t funkcidja van:



Célok kitiizése, és a munkatarsak azonos cél felé iranyitasa.
«  Megfigyelés, illetve annak biztositasa, hogy nem maradnak ki fontos részletek.
« Az emberek motivalasa az unalmas, de sziikséges egyhangu feladatokra.
- A produktivitast legjobban eldsegitd felépités megszervezése.
A projekt fenntartasahoz sziikséges erdforrasok megszerzése.

Nyilvanvaloan kival6 cél mindegyik, de a nyilt forraskodi modellben és az azt koriilvevo
szocialis kornyezetben kiilondsen jelentéktelennek tiinhetnek. Lassuk 6ket forditott
sorrendben.

Az ismerésdm szerint az erdforrasok megszerzése gyakran védekezés. Ha egyszer
rendelkezésre allnak az emberek, a gépek és az irodahelyiség, akkor ezeket meg kell védeni
az ugyanezekért az er6forrasokért versengo tarsvezetoktdl és a magas beosztasu vezetoktol,
akik a korlatozott er6forrasokat lehetd leghatékonyabban probaljak elosztani.

A nyilt forraskodu vilag fejlesztdi onkéntesek, érdeklddésiik és képességeik alapjan jarulnak
hozza projektjeik munkdjahoz (és ez altalaban akkor is igaz marad, ha fizetést kapnak a nyilt
forraskodu programozasért). Az dnkéntes szellemiség feleslegessé teszi az eréforrasszerzést,
az emberek a sajat er6forrasaikat teszik az asztalra. Igy nincs sziikség védekezé vezetore a
hagyomanyos értelemben.

Egyébként az olcsd PC-k €s a gyors internetkapcsolatok vilagaban az egyetlen korlatozott
eréforras a szakértdi figyelem. A nyilt forraskoda projektek felbomlasa alapvetden sosem
szamitogépek, halozati kapcsolatok vagy irodahelyiségek miatt torténik, csak akkor mulnak
ki, amikor a fejleszték maguk vesztik el az érdeklddésiiket.

Ha igy all a helyzet, akkor duplan fontos, hogy a nyilt forrask6dt hackerek az onkivalasztés
altal a maximalis teljesitmény elérésére szervezddjenek. Az ilyen kdzosségek szocialis
kornyezete a kompetencia alapjan kiméletleniil valogat. Az ismerdsom szerint, aki egyarant
ismeri a nyilt forraskoda vilagot €s a nagy, zart projekteket, a nyilt forraskod részben azért
sikeres, mert kultiraja csupan a programozassal foglalkozo6 populacié legtehetségesebb 5
szazalékat fogadja el. O az idejének nagyobb részében a maradék 95 szazalékbol valokat
szervezi, igy els6 kézbdl tapasztalta meg a legjobb programozok €s a pusztan kompetensek
termelékenysége kozotti szazszoros eltérést.

Az ilyen mérteki eltérés mindig folveti a kinos kérdést, hogy a zart kodua projektek a
hatteriikkel egylitt, nem lennének-e jobb helyzetben a kevésbé tehetségesek tobb mint 50
szazaléka nélkiil? A komoly vezetdk régota tudjak, hogy ha a konvencionalis szoftver-
menedzsment egyetlen funkcidja a kevésbé ratermettekbdl szarmazo nettd veszteség csekély
nyereséggé alakitasa lenne, az egész jaték nem érné meg a faradsagot.

A nyilt forraskoda kozosség sikere meglehetdsen stlyossa teszi a kérdést, azt bizonyitva,
hogy gyakran olcsébb és hatékonyabb onjelolt onkéntesek toborzasa az internetrdl, mint
olyan felépitmények iranyitasa, amelyek tele vannak valami méssal szivesebben foglalkozo
emberekkel.

Ezzel akar &t is térhetiink a motivacio kérdésére. A ismer6som altal mondott dolgok gyakran
hallhat6 ujrafogalmazasa, hogy a hagyomanyos szoftverfejlesztés-menedzsment a gyengén

motivalt és masként j6 munkara képtelen programozok kompenzalasdhoz sziikséges.

Ez az allités altalaban azzal jar egyiitt, hogy a nyilt forrask6dia kozosségre csak szexi,



miiszakilag érdekes munka esetén lehet szamitani, barmi mas befejezetleniil marad (vagy
gyenge mindségben késziil el), hacsak nem készitik el a vezetdk altal korbaccsal hajtott
melosok pusztan a pénzért. Homesteading the Noosphere cimii essz€émben pszicholdgiai €s
tarsadalmi érveket sorakoztatok fel ezen allitidssal szemben, most azonban gy gondolom,
hogy sokkal érdekesebb lesz, ha ramutatunk az allitas elfogaddsanak kdvetkezményeire.

Amennyiben a hagyomanyos, zart kodu, erdsen iranyitott szoftverfejlesztési modszert
valdban csak egyfajta Maginot-vonal védi az unalmas problémaktol, az fenntarthaté marad
minden alkalmazési teriileten egészen addig, amig valaki nem talalja ezeket a problémakat
valéban érdekesnek, és mas sem akad olyan utakra, amelyeken megkeriilhetéek lennének.
Mivel ebben a pillanatban megjelenik egy ,,unalmas” szoftver nyilt forraskodu vetélytarsa, a
fogyasztok tudni fogjak, hogy végre olyasvalaki oldotta meg a dolgot, akit mar maga a
probléma is elblivilt — ez a szoftverek teriiletén éppugy, mint barmilyen egyéb, kreativitast
1gényld teriileten sokkal hatékonyabb 0sztonz6, mint a pénz nmagaban.

Ilyenkor a hagyomanyos vezetési szerkezet fenntartasa pusztan a motivacié céljabol talan jo
taktika, de rossz stratégia, rovid tdvon nyereség, de hosszu tdvon biztosabb veszteség.

Eddig tehat a konvencionalis fejlesztés-menedzsment két szempontbdl is rossz valasztasnak
tlinik a nyilt forraskoddal szemben (eréforrasszerzés, szervezés), egy harmadikbol vizsgalva
pedig csak rovidtavu elényei vannak (motivacid). A szegény, sarokba szoritott
konvencionalis vezetdt nem segiti ki a megfigyelés témaja sem, a nyilt forraskoda kozosség
legerdsebb érve, hogy a decentralizalt, mindenki altal gyakorolhato vizsgalat iiti a részletek
kihagyasanak elkeriilésére iranyuld megszokott eljarasokat.

Talan a célok kitiizése igazolhatja a konvenciondlis szoftverprojekt-menedzsment 1étezését.
Talan. De ehhez j6 indokot kell szolgaltatniuk arra, hogy vezetdségi bizottsagok és vallalati
utitervek sikeresebben hatdrozzak meg a kdzos, érdemes célokat, mint a nyilt forraskodu
vilagban hasonlé szerepet betoltd projektvezetok vagy a ,,torzs dregjei”.

Ez els6 pillantasra kemény dontésnek tlinik. Nem is annyira a nyilt forraskodu oldala (az
Emacs hosszu ¢élete, Linus Torvalds fejlesztok seregeit megmozgatd képessége) teszi
nehézz¢, inkabb a konvencionalis mechanizmusok itt bemutatott borzalmassaga a
szoftverprojektek céljainak meghatarozasaban.

A szoftvertervezés jol ismert altalanos bolcsessége, hogy a konvencionalis szoftverprojektek
60-75 szazaléka nem éri el a céljat, vagy a megcélzott felhasznalok visszautasitjak az
eredményt. Ha ez a tartomany az igazsag kozelében van (soha nem taldlkoztam olyan
tapasztalt vezetOvel, aki ezt vitatta volna), akkor tobb projekt elé tliznek ki (a) redlisan
megvalosithatatlan (b) vagy egyszerlien csak rossz célokat, mint ahany elé nem.

Minden més probléménal erésebb indok ez arra, hogy a mai szoftvertervezdi vilagban a
,»vezetoi bizottsag” kifejezéstdl borsdddzék a kozonség hata, még — vagy talan kiillondsen
akkor — ha vezetdk is vannak koztiik. Azok az id6k, amikor mindezt csak a programozok
értették, elmultak, a Dilbert képregények (,,Dilbert a technologiat a technologia miatt
szereti. Valdjaban jobban szereti a technologiat, mint az embereket, és egy egéralatét
szocialis képességeivel rendelkezik — www.dilbert.com, a ford.) ma mar a vezetdk asztalai
folott 16gnak.

Vélaszunk tehat a hagyomanyos szoftverfejlesztési vezetd szamara egyszerii: ha a nyilt
forraskodu kozosség valoban aldbecsiilte a konvencionalis vezetés értékeit, akkor miért vetik



meg olyan sokan 6nok koziil is a sajat eljarasaikat?

Csak ismételni tudom, hogy a nyilt forraskdda kdzosség példaja tovabb sulyosbitja ezt a
kérdést — mert mi 6rémet leliink abban, amit csinalunk. Kreativ jatékunk miiszaki, piaci és
szakmai sikerei elképesztdek. Nemcsak azt bizonyitjuk, hogy jobb szoftverek irasara
vagyunk képesek, hanem azt is, hogy az 6rom toke.

Az esszé elsd valtozata utan két és fél évvel a legradikalisabb gondolat, amivel zarhatok mar
nem a nyilt forrdskod altal uralt szoftvervildg vizidja, az ma mar sok megfontolt,
nyakkendds ember szamara kézenfekvonek tlinik.

Arra emlékeztetnék inkébb, ami altalanosan érvényes lehet a szoftverekre (és talan
mindenfajta kreativ vagy szakmai munkara). Az emberi Iények altalaban akkor élveznek egy
feladatot, ha az egyfajta optimalis kihivasi zonaba esik, nem elég egyszerti ahhoz, hogy
unalmas legyen, de nem is tul nehéz megvaldsitani. Az elégedett programozo6t nem
alkalmazzak képességei alatt, s nem is terhelik rosszul megfogalmazott célokkal és
stresszes munkafolyamatokkal. Az élvezet megeldlegezi a hatékonysagot.

A sajat feladatainkkal kapcsolatos félelmeinkre és 6dzkodasunkra (még ha olyan ironikus
modon is torténik, mint Dilbert képregények kiaggatasa) ugy kellene tekinteniink, mint a
feladat csddjének a jelére. Az élvezet, a humor, a jatékossag kétségteleniil toke. Nem
véletleniil emlitettem a fejezet elején az ,,elégedett seregeket”, és az sem vice csupan, hogy
a Linux jelképe, kabalaja egy ennival6 kis pingvin.

Az is kidertilhet, hogy a nyilt forraskod sikerének legfontosabb hatasa az lesz, hogy megtanit
mindnyéjunkat a kreativ munka gazdasagilag leginkabb hatékony modjara.

Epiléogus: a Netscape és a bazar

Kiilonds érzés arra ébredni, hogy segitesz torténelmet csinalni. 1998. janudr 22-¢n,
kortilbeliil hét honappal A katedralis és a bazar els6 publikaldsa utan a Netscape
Communications Inc. bejelentette a Netscape Communicator forraskodjanak kiadasarol
sz0l0 terveit. Azt végképp nem gondoltam volna, hogy ez mar a bejelentés eldtti napon meg
is torténik.

Eric Hahn, a Netscape alelndke és miiszaki vezérigazgatdja nem sokkal ezutan a kovetkezo
levelet kiildte nekem: ,,Mindenki nevében itt a Netscape-nél szeretném megkdszonni 6nnek,
hogy segitett nekiink iddig eljutni. Dontésilinket az 6n gondolkoddsmodja és irdsai
alapvetden befolyasoltak™.

A kovetkezo héten a Szilicium-volgybe repiiltem a Netscape meghivasara, egynapos
stratégiai konferenciara (1998. februar 4-én) a felsdvezetdikkel és miiszaki szakembereikkel.

crer

Néhany nappal késobb a kovetkezoket irtam:

A Netscape a bazar modell nagy ¢és valosagos kisérletét fogja végrehajtani a
kereskedelmi vildgban. A nyilt forraskoda kultiranak szembe kell néznie azzal a
veszéllyel, hogy amennyiben a Netscape kisérlete nem valik be, a nyilt
forraskodu koncepcio értékvesztetté valhat, igy a kereskedelmi vildg nem nyul



hozza egy Gjabb évtizedig.

Ugyanakkor ez egy latvanyos lehetdség, a 1épést a Wall Streeten és mashol is
Ovatosan, de pozitivan fogadtdk. Kaptunk egy esélyt a bizonyitdsra. Ha a
Netscape jelentds piaci részesedést szerez vissza ezzel a 1épéssel, akkor az egy
régen megkésett forradalmat indithat el a szoftveriparban.

A kovetkezd év bizonyara tanulsagos €s érdekes lesz.

Az is volt. 2000 nyaran annak a fejlesztése, amit késébb Mozillanak neveztek, csak
mérsékelt siker volt. Elérte ugyan a Netscape az eredeti céljat, amely a Microsoft
megakadalyozésa volt a bongészOpiac monopolla alakitdsdban, és bizonyos teriileteken
komoly sikereket is elért (kiilondsen az 0 generacidos Gecko megjelenitdmotor kiadasaval).

Ugyanakkor nem vonzott jelentds fejlesztdi erét a Netscape-en kiviilrdl, pedig a Mozilla
alapitoi eredetileg ebben is reménykedtek. A probléma talédn az volt, hogy a Mozilla
kozzététele a bazar modell egyik alapvetd szabalyat megszegte, nem volt ugyanis benne
semmi olyasmi, amit a kézrem{ikodok konnyen futtathattak, és miikddni lathattak. (Tobb
mint egy évvel a kod kiadésa utanig a Mozilla forraskodbol vald felépitéséhez sziikség volt a
védjegyzett Motif programkonyvtar licencére).

A legnagyobb hiba (kiviilrél szemlélve) az volt, hogy a Mozilla munkacsoport két és fél
¢évvel a projekt indulasa utdn még mindig nem adott ki hasznalhaté bongészot, illetve 1999-
ben a projekt egyik vezetdje keltett egy kis szenzaciodt azzal, hogy visszalépett, és a gyenge
vezetésre, illetve az elszalasztott lehetoségekre panaszkodott. ,,A nyilt forraskodnak™ —
figyelte meg helyesen — ,,nincs varazsereje”.

Tényleg nincs. A Mozilla hosszl tava kilatasai azonban 1ényegesen jobbnak tlinnek most
(2000 novemberében), mint Jamie Zawinski felmondolevele idejében — az utobbi néhany
hétben az automatikus ¢jszakai kiadasok elérték a hasznalhatdsag hatarat. De Jamie-nek
abban igaza volt, hogy a nyiltta valas nem feltétleniil ment meg egy rossz célokkal, rossz
koddal, vagy egyéb szoftvertervezési betegségekkel terhes projektet. A Mozilla egyszerre
példaja annak, hogy a nyilt forraskod hogyan lehet sikeres és sikertelen.

Idékdzben a nyilt forraskod egyéb sikereket ért el, és mashol is tdmogatokra talalt. A
Netscape kiadasa 6ta hatalmas robbanas tortént a nyilt forraskdda modell iranti

érdeklddésben, a trendet a Linux operacids rendszer folyamatos sikerei tdplaljak. A Mozilla
altal elinditott aramlat egyre jelentésebbé valik.

Jegyzetek
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Koszonetnyilvanitas

Esszém szamos emberrel vald beszélgetés soran fejlodott, akik segitettek hibainak
kijavitasaban. Kiilonos koszonettel tartozom Jeff Dutkynak <dutky@wam.umd.edu>, aki
»hibakeresés parhuzamosithatésaga” megfogalmazast javasolta, és segitett a jelenség
elemzésében. Koszondm Nancy Lebovitznak <nancyl@universe.digex.net> a javaslatot,
hogy Weinberget kovessem Kropotkin idézésével. Figyelmes kritikat kaptam Joan
Eslingert6l <wombat@kilimanjaro.engr.sgi.com> és Marty Franzt6l <marty(@net-link.net>
az altalanos technolégiai listarol. Glen Vandenburg <glv@vanderburg.org> az dnkivalasztas
fontossdgara mutatott ra a kozremiikodd populacidkban és gylimdlcs6zd javaslatot tett arra,
hogy a sok fejlesztés helyrehozza a ,,mulasztasi hibakat”, mig Daniel Upper
<upper@peak.org> pedig természetes analdgiakkal szolgélt ugyanerre. Halas vagyok a
PLUG-nak, a Philadelphiai Linux-felhasznalok Csoportjanak, 6k voltak esszém elsd
nyilvanos valtozatanak tesztkdzonsége. Paula Matuszek <matusp0O@mbh.us.sbphrd.com> a
szoftvermenedzsment gyakorlati oldalarol vilagositott fel. Phil Hudson
<phil.hudson@iname.com> arra emlékeztetett, hogy a hacker-kultura tarsas szervezddése az
altaluk készitett szoftverek felépitését tiikrozi és forditva. John Buck
<johnbuck@sea.ece.umassd.edu> ramutatott, hogy a MATLAB az Emacs-hez hasonlo
példa. Russell Johnston <russjj@mail.com> segitett tudatositani azokat a mechanizmusokat,
amelyekrol ,,A sok szem csokkenti a komplexitast” fejezet szol. Végiil Linus Torvalds
megjegyzései és korai hozzajarulasa rendkiviil batorité volt.



