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Bevezeto

Az irds az é16sz0, a beszéd absztrahdlasdnak eredménye, amely tartdssd, térben €s id6ben
kotetlenebbé tette a szovegeket. Dolgozatommal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
az frott és nyomtatott szovegek, illetve elektronikus tarsaik kozott érdemes egy tujabb
elvonatkoztatasi szintet feltételezni, és arra, hogy ez az djabb szint nem a szamitégépes
szovegek megjelenése Ota 1étezik, a gépi feldolgozas csak a szovegekrdl vald differencidlt
gondolkoddsmédunk formalizdldsdban nyujt segitséget. A gyakorlati jellegli fejezetek egy
része a magyar szovegek elektronikus rogzitésének aprobb fondksdgaira és az egységes

s

magyar el6irdsok hidnyara figyelmeztet.



Az iras és targyai

Szdmunkra az irds: betliirds, amelynek egységei legtobbszor nyelvspecifikus fonémakat
jelolnek. Természetesnek tartjuk, hogy a sz6 hangsorbdl éll, a hangsor elemeit pedig egy-
egy fonéma realizdcidjanak tekintiink, kiilon jellel irjuk, ennek felismerése azonban nem
egyszerre tortént az ras felfedezésével [1].

Az irds elozményeirdl keveset tud a tudomdnyos vilag, a civilizalt népek népszokdsait,
illetve az irast nem ismerd afrikai, ausztrdliai €s csendes-Ocedni természeti népek korében
végzett kutatdsok nyomédn azonban mar eddig is tobbféle beszéd utani, irds elotti
gondolatk6zlési médszerre deriilt fény, ilyen a tulajdonjegy, a rovdspdlca, a hirndkbot, a
csomojelek, kagylofiizérek, de efféle eszkdznek tekinthetS a régi magyarokndl a véres kard
is [2]. ,, Osztonos rajzok vezették vezették el az embert lassan ahhoz a felfedezéshez, hogy a
rajzokat gondolatai kozlésére is felhaszndlhatia” [3]. A kialakulé irds feltételei: a
gondolatkozlési szandék €s a beszédet helyettesits jelek alkalmazdsa.

A valddi irds a képirdssal (piktografia) veszi kezdetét, ennek legfébb jellemzdje, hogy
konkrét targyakat 4brazol, amelyek jelolhetnek egy-egy szoét, akdr egész mondatot, €s
nincsenek nyelvhez kotve, mindenki ugy olvashatja és értelmezheti Sket, ahogy tudja, a
sajat nyelvén. Ennek kései példai a dakotdk csigavonalban bolénybsrre rajzolt Téli
Kronikai a 17. szazadbol. A képirds jelei tehat konkrét, kézzelfoghatd és lathatd targyak
képei, a fogalomirds (ideogréfia) tullép ezen, elvonatkoztatisra késztet [4], szimbolikus
abrai tobbet jelentenek a konkrétumoknal, hasznalata kozmegegyezést feltételez, a
nyelvekt6l még mindig fliggetleniil. , /A sumérok] mdr az ie. 4. évezred utolso
szdzadaiban ismerték az [ék]irdst, [...] eleinte konkrét tdrgyakat dbrdzoltak nagyon
leegyszeriisitett stilizdlt formdban, [...] az egyes jeleket azonban tobbféle értelemben is
felhaszndltdk, a szem és a viz jele egyiitt a sirdst, konnyezést fejezte ki” [5]. A sumér irés
jellegzetes hordozo6i az agyagtabldk voltak. A torténet kovetkezd fontos dllomdsa a sz0- és
szotagirds. Lassanként az egyes jelek az egyes szavakkal a gyakori haszndlat kovetkeztében
szorosan Osszeforrtak, s6t egy id6 utdn mar nemcsak a jelentésre, de a szavak hangalakjara
is utaltak (tehdt egy adott nyelvre jellemzé hangsor helyett &llhatnak), az ilyen
jelhaszndlatot szokds szoirdsnak nevezni. A széirdssal lehet6ség nyilt arra, hogy tobb
szOtagl hosszabb szavakat rovidebb szavak jeleinek soraként, képrejtvényszeriien,
szotagirassal irjanak le [6]. A i. e. 2900-t6] adatolhaté egyiptomi hieroglif irds kiilonos
keveredést mutat, ugyanis ,,szoirds volt, de jelei koziil néhdnyat szotagok, helyesebben
mdssalhangzocsoportok, sot egyes hangok jelolésére is felhaszndltak” 7). A hieroglif iras
féleg kébe vésve, illetve papirusztekercsen maradt fenn. A képirdst, fogalomirast, sz6- és
szotagirast haszndl6é népeknek nehézséget okozott a vildg, a kdrnyezet véltozo természete,
az Uj targyak, 1j foldrajzi helyek, dj uralkoddk neveinek leirdsa. A problémdt tovabbi jelek
bevezetésével, illetve akrofonidval is meg lehet oldani. Az akrofénia a szo6irds jeleinek
alkalmazdsa azok kezd6hangjainak hangértékében, az akrofénia ttjan jutott el az ember az
egyes hangokat jelol betiiirdshoz. Az elsd betliirisokban megfigyelhetd akrofénidt jol
mutatja az i. e. 13-14. szdzadban kialakult foniciai irds, ,,nyelviikben az okor neve alef, és
jelét az »a« hang irdsdra haszndltdk, a hdzat béth-nek mondtdk és jelével irtdk a »b«
hangot” [8]. Mivel a nyelvek ugyanazt a kozlend6t mds és mas hanganyaggal fejezik ki, a
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betliiras pedig szoros kapcsolatban 4ll a nyelv hanganyagéval, az igy leirt szoveg
nyelvspecifikus lesz.

A szamitégépen elballitott, magneses vagy optikai mddszerrel tarolt, karakterk6dokbdl
felépiil$ irds elsd pillantdsra nem jelent Gjdonsdgot. A nyomtatastol kezdve az irds elveszti
egyedi jellegét, de a lényeg vdltozatlan. Annyit mindenesetre érdemes megjegyezniink,
hogy a szdmit6gép nem magat az irast tarolja, hanem a jel jelét (karakterkddokat). Az, hogy
a gépen tarolt kodokhoz mit rendeliink, pragmatikai kérdés, a haszndlaton, a
kozmegegyezésen, de leginkdbb a szamitogépre telepitett operdcids rendszeren, és az azt
eldallitdé programozdékon mulik. Tekintsiink most ismét végig az irds tortének rovid
vazlatan! Eddig az irds tiroldsa és megjelenése egyetlen targyhoz volt kétve, minden leirt
kozlendd6/szoveg targy volt a sz6 leghétkdznapibb értelmében (is). Rajz €s barlang, rovés és
pélca, papir és betli, mikrofilm: egység. Ha az irds megkopik, vele kopik a hordozdja,
elvalaszthatatlanok. Alkot-e egységet a szamitogépen tarolt szoveg képe és hordozdja?

Absztrakt szoveg

A szoveg kiilon adattipus a szdmitégép szamdra, olyan

- - - . : adat, amely karakterk6dokbdl épitkezik. A karakterek
@ P b p az {rdsunkban 4ltaldnosan hasznalt grafikus jelek
lényegét kifejezd helyettesitd jelek, ezek gyakran

I E— megegyeznek a betlikkel, de a magyar abécére
A Q q vonatkoztatva (gondoljunk csak tobbjegyl betliinkre)
. o _ nem minden esetben. Karakter all a szdmjegyek, egyéb

' ' ' jelek (pl. kereszt, csillag) és irdsjelek (vesszd, pont,
B R b r kérdjel) helyén is [9]. A karakter a gép szdmdra egy
o o o szam alakjdban testesiil meg, a O jelolésére manapsag

' ' ' példdul a 213-as szdm szolgdl. Egy nyelv szovegeinek
leirdsdhoz sziikséges karakterek képét és a hozzdjuk
rendelt szdmkodokat ugynevezett kodtdbldkban [10] szokds definidlni. Kdédtablabol
végteleniil sok van, a pillanatnyilag érvényben 1év6 magyar szabvany szerint elfogadott
magyar kodtablak: az ISO 8859/2, az IBM 852, és az EBCDIC. A mellékelt dbrdn egy
kodtabla részlete lathaté [11], amelyben a jelolt karakterek egy lehetséges képe és a
hozz4juk rendelt szamkod van feltiintetve. Bar az alapok egyszerliek, egy karakterhez egy
szamkodot rendeliink, a gyakorlatban széttartds figyelhetd meg, a kiilonb6z6 kodtablak
mas-mas szamkddokat parositanak ugyanahhoz a karakterhez, az adott orszig, nyelv vagy a
hasznalt szoftver fejlesztdjének sziikségleteihez igazodva. Egy kdédtabla karakterei alkotjak
az adott kodtdbla karakterrepertodrjdt. Ugyanazt a karakterrepertodrt akdr tobbféle
kédtabla is lefrhatja, az egyikben az O-t a 213-as szdmhoz [12], a masikban esetleg a 336-
oshoz rendelve [13]. Nemzetkozi szinten, a szamitogépes hdldzatok szintjén, bizony
konnyen belezavarodhat az ember a kiillonbozd kultirdk kiilonb6zdképpen kodolt
szovegeinek visszafejtésébe. Ezt megkonnyitendd sziilettek a karakterek atvitelér6l és az
informdciécsere kddjairél szolé nemzetkozi szabvanyok, amelyek akdr feliiletes
ismertetésétdl is megkimélem az olvasot, hiszen érthetd, logikus bevezetést sokan irtak mar
a témaban, j6 attekintést taldlhatunk Prészéky Gabor és Kis Baldzs konyvében [14]. A

&)

9| 113

114



magyar szovegek irdsdhoz sziikséges kodtablakra, helyesebben azok hidnyossdgaira még
kitérek a kés6bbi fejezetekben.

Fontosnak, kiemelendének tartom azonban a karakter jeloljének (karakterkéd) és
jeloltjének (karakter képe) hatdrozott elkiilonitését. A karakterkéd — példaul az O karakteré,
213 — a sok leirt O kozos jellemzéi helyett 4ll, egy elvonatkoztatdssal létrehozott entitds,
egy szam, egy irdsunkban altaldnosan hasznalt jelet jel6ld jelols. Ezzel szemben a karakter
képe, O, az absztrakt jel individualizicidjdval keletkezik, a szdmhoz betlit, tipust, méretet,
szint rendelve.

Az irasjelek efféle taroldsa fellazitja a szovegkép vagy szovegfeliilet és annak hordozéja
kozt eddig fenndll6 megbonthatatlan viszonyt. A hatékony miikodés érdekében
alapelemeire vélasztottuk szét a folyamatot, modularizaltuk az irast. Az elektronikus szoveg
egy olyan rendszer, amelyben kiilon alrendszer tarolja a kdédolt karakterszekvenciat (pl.
magneslemez, CD, DVD), kiilon alrendszer felel6s a reprezenticidhoz sziikséges adatok
biztositasaért (pl. betlitipusok vagy akdr hangmintdk) és kiilon alrendszer allitja el6 az
érzékszerveinkkel felfoghaté kimenetet (hangot, képet). Barmelyik lecserélhetd,
valtoztathatunk a kozponti szerepli operdciés rendszeren, amely Osszeflizi az
alrendszereket; ha megtelt, akkor nagyobb kapacitasi eszkozre cserélhetjiik a tarolasért
felel6s alrendszert; megvaltoztathatjuk a szoveg betlitipusat vagy hangmintdjat; a kimenetet
pedig leolvashatjuk a képerny6rdl, vagy a frissen nyomtatott papirlaprél, és kozel az id6,
amikor megkérhetjiik a gépet: olvassa fel, hiszen a karakter kddjat nem muszdj képpel
osszekapcsolnunk, a karakterkép az absztrakt fogalom (a karakter) egy lehetséges, de nem
kizarélagos inkarnécidja.

Szegmentalodas

A szovegek megjelenésének, irdismodjanak és tagoldsdnak torténete szorosan Osszefiigg az
olvasds torténetével, az olvasé sohasem magdval a mivel taldlkozik, hanem szoveget
hordoz¢ targyakkal, amit (f)elolvas. Az 6kori Gordgorszagban az olvasds felolvasast jelent,
ahogy azt Jesper Svenbro az olvasds kifejezésére haszndlt igék jelentésébe ('szétoszt',
'hozzéatenni valamihez a kimondast', 'hang révén val6 felismerés') kapaszkodva kimutatja
[15]. Az olvasds ekkor még bonyolult, lassi mivelet, amit csak nehezit a folyamatos irds, a
scripto continua, és a helyesirdsi szabdlyok hidnya. Mintha mondandénkat kizarélag a
kiejtés elve alapjan, szokozok és irdsjelek nélkiil irndnk egybe. A csondes olvasds, a gorog
drdma egyes szovegeivel is bizonyithat6 moédon, az i. e. 5. szdzadtdl jelenik meg,
kivéltsagos dolog, amit csak az ,irds szakemberei” gyakorolnak. Az irdsok sorba
rendezésének, a cimadds rendszereinek és a szovegeket tagolé paragraphosz-jelek
haszndlatdnak szabdlyait a hellenizmus kordban az alexandriai filol6gusok dolgoztdk ki.

A Rémai Birodalom évszdzadai alatt Gj hordozo veszi at tekercsek helyét, a kodex. Bar ez a
forma Osszekapcsolt fiizetek, tablacskak, zsebkonyvek formdjaban &sidék ota ismert volt
[16], csak az i. sz. 3-5. szazadtdl mondhat6 altalanosnak a hasznalata. A kodex atértelmezi
a konyv fogalmadt, a tekercs mindig egy lezart, 6ndll6 egységet jelentett: egy konyvet, akkor
is, ha a teljes munka tobb konyvbdl éllt. A kdédex joval takarékosabb, olcsobb, az anyag
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mindkét oldaléra irtak, ezért egy mi tobb konyvét tartalmazhatta, s6t tobb mivet is, igy
lassan megvaltoztatta a konyv fogalmat. A tekercs folyamatossagét tehat a lapokra tordelt
irds valtja fel, az ennek eredményeképpen a kialakul6é szovegrészeket megjelolték, példaul
a kezddbetlik megnagyobbitdsaval, igy konnyebb volt a szovegben keresni [17]. Rémaban
az 1. sz. 1. szdzadig hasznaltdk a szavakat elvdlaszté pontokat, a latin szovegekben mégis
elterjedt a gorog vildgban bevett scripto continua, majd a kodexek térhdditdsaval
megjelennek a szovegek egyéni befogadasat segitd kozpontozott kodexek.

A kozépkori olvasdék és {rok anyanyelve mar nem a latin, nem az {rds nyelve, ezért a
szovegek konnyebb értelmezése érdekében tobb ujitdst is bevezettek. Korlatoztak a
ligatirdk szamat, szokozoket iktattak be, a forrdsokbdl dtemelt unicidlis és rusztikus irast
megdrzik a minuszkuldval masolt szovegekben, kialakitva az idézés konvencidjat [18]. A
konnyebben érthetd, anyanyelvili szovegek azonban koriilbeliil a 13. szdzadig scripto
continudval irédnak [19]. A kozépkor elsd szdzadaiban egyre nagyobb figyelmet szenteltek
a csondes olvasdsnak, mar Szent Benedek Reguldjdban taldlhatok erre vonatkozé utaldsok
[20].

Hatalmas valtozasok torténtek a skolasztika kordban. Az olvasids igazdn tudatos
tevékenységgé vilik, a cél mar nem a bolcsesség, hanem a tudds. Gyakorlati igényeket
kielégitd ujdonsdgok jelennek meg, amelyek tovdbb konnyitik a keresést és a
haszndlhatésagot: a tartalomjegyzék, konkordancidk, index, fejezetcim [21]. Az olvasds
mar nem lassd, elmélyiilt tevékenység, nem a szovegen valé végighaladds, hanem csak
szemelvények olvasdsa. A scriptoriumoktdl lassan az egyetemi korokig terjed a csondes
olvasds.

A konyvnyomtatds kordra tobbé-kevésbé kialakulnak azok a szegmentumok, amelyekbdl
mai szovegeink is dllnak, mar ismertek a mai konyv szokdsos kellékei, amelyek segitik a
konyvben val6 tdjékozodast, bizonyos szoveghelyek megtaldlasiat és a csondes olvasast,
noha a mai értelemben vett nyomtatott konyvrdl csak a 16. szazad utan beszélhetiink. A
konyvnyomtatds igazi Ujdonsdga az, hogy a kézisajté addig soha nem latott mennyiségi
példanyszadm elballitdsara képes.

Ami a kezdetben az olvashatdsdgot €s a konnyebb szovegkezelést szolgalta, annak egy
része mdra elvards, a szoveghez szorosan kapcsolddé vagy ahhoz hozzétartozé ©ndllé
szovegrész lett. Ha hidnyzik valamilyen megszokott egység, az feltlinG, zavard, nem
illeszkedik a szovegr6l kialakitott felfogdsunkhoz. Még ha nem ismerjiik a szerz6t, az sem
akaddlyoz meg minket abban, hogy a szoveg folotti szerzdnyi helyre azt irjuk: ismeretlen
szerzd. Ha a szovegnek nincs cime vagy nincs felismert cime, automatikusan kitolgjiik a
cim szdmadra fenntartott helyet a kezddsor zardjelbe tett szavaival. A szovegben minden Uj
szakasz (legyen az versszak vagy bekezdés) uj sorban, esetleg uj oldalon kezdddik. Pusztidn
a szovegkép hatdsdra egymdssal nem Osszefiiggd, de nyelvileg és tipografiailag jolformalt
szavak, mondatok sorozatat a szovegképtdl fliggden (pl. rovidebb sorokbdl allé csoportok
egymdsutanjit versként) kezeljiik, értelmet keresiink benne.



A szegmentumok felismerése

A szoveg mélyén rejld képet észrevétleniil, lassan felejtettiik/felejtjiik el, valahogy ugy,
ahogy az ir igénk eredeti 6torok jelentését. A szé jelentésszikiilése szinte kézzelfoghatéva
teszi a képtdl a szovegig a bejart utat. Az ir a régiségben grafikai tevékenység, az els6
magyar nyelvi konyvbdl, a Jokai-kédexbdl mar adatolhatd, jelentése: 'vonalat huiz, fest, ir'
[22]. Ma levelet, receptet, verset, dolgozatot: szoveget tudunk irni, nem értjiilk ki az a
képird. A szovegkép €s ehhez kapcsoléddan a szoveg, mint targy szerepe ma talan csak a
tudomanyos igényi szovegfeldolgozasban nélkiilozhetetlen [23].

Hart6é Gébor arra hivja fel a figyelmet [24], hogy a ,,sz0veg grafikai mozzanata elfeledett”.
Az frott sz6 , redukdlhatatlanul grafikai” jellegét a ,devidns” tipografidval, a képverssel
mutatja be. A ,,nem devidns” tipogrifidban, a ,,normdlis” szovegekben a betliknek szdmos
jegyben kell egyezniiik, hogy a szovegkép rendezetlensége ne szurjon szemet az elsd
pillanatban. Vannak kivételes szovegrészek, példaul a cim, alcim, idézet, mindegyiknek
sajatos, a szoveg mas részeivel lehetdleg harmonizalé képet kell mutatnia. A ,,normalis”
szoveg betlii fliggdlegesen allnak, a sorok egymdssal és a lap szélével parhuzamosan
futnak. A ,,devidns” szoveg kihasznélja, hogy — bizonyos zavar tényezdk ellenére is — az
egymdashoz kozeli irdsjelek sorozatat szovegnek tekintjiik:

ez a reflex olyan erds, hogy még a sik feliiletet sem tartjuk lényegesnek hozzd
képest (vo. tejeszacsko), sot azt sem, hogy a szoveg sorai egyenes vonalakat
alkossanak [...] ezzel a tehetetlenséggel igymond vissza lehet élni, és pontosan
ez az, amit a képvers tesz.”

Az el6z0 fejezetben felvazoltuk a ,,nem devidns” szovegkép kialakuldsdnak torténetét a
grafikus eszkozokkel, térhaszndlattal nem tagolt szOvegtdl (scripto continua) a
szegmentumokra (cim, fejezetcim, bekezdés, idézet stb.) bontott nyomtatvanyokig. Lattuk,
hogy a rendezett tagolds a szoveg kezelésének egyszerliségét hivatott segiteni. Kétségtelen,
Hérténak ebben igaza van, a leirt szoveg az érzékelés szempontjabol képi informacio.
Gondolkodasunk szempontjabdl viszont nem az, az irasjelek a kozvetlen képi abrazolastdl a
betliirdsig absztrahalddtak, és szerintem a grafikus modszerekkel, elhelyezéssel kiemelt
szovegdarabok sem csak a keresést €s a tdjékozdodast konnyitik ma mar. A szovegek
tartalma mellett kialakult egy azzal parhuzamos, de mégis onéll6é rendszer, amely egy djabb
absztrakcios 1épés az irds torténetében. A kornyezett6l fiiggé grafikus informaciot, a
kozépre igazitast, a nagyobb betliméretet példdul fejezetcimként értelmezziik, noha a cim,
mas kornyezetben, mds alakban is megjelenhet, kiadvanyr6l kiadvéanyra véltozik, egyik
tipogréafiai mthely igy, masik masképp alakitja, szaz évvel ezelbtt is mas betlikkel volt
szokds a cimek szedése és ma is. Mégis: felismerjiik, tudjuk mir8l van sz6. Megtanultuk a
kultdrankra jellemzd, sikon kialakitott téreloszlast feldarabolni, pontosabban forditva, azért
alakitottuk ki a rendezett térhasznédlat hagyomanyat, hogy ne kelljen az olvasds sordn
faradsagos munkdval nekiink feldarabolni a szoveget, az igy kialakult latvanyt pedig
képesek vagyunk szovegtipus-kompetencidnk segitségével dltaldnositani, majd besorolni.



A képvers talan nem is a szovegfelismerd reflexszel, nem grafikai mozzanattal él vissza,
hanem azzal az dltaldnosit6 gondolkoddsmdddal, amelynek eddig csak grafikai
megvalosuldsait lathattuk.

Az absztrakci6 igénye hozta létre a tartalmi struktirét, a szovegtipusokat nem grafikusan
tarolo elektronikus szoveget.

Struktira vagy kép?

A eddigi szovegfelfogas kozéppontjdban, ha egyre rejtettebben is, de mindig a grafikus
mozzanat all, az a megsziintethetetlen tulajdonsdga a szdvegnek, hogy képe, tipografidja
van. Ezt a felfogést hiven tiikrozik a szovegtdrolds eddigi eljardsai, szinte mindegy, hogy
mirdl olvassuk az ilyen szoveget: tekercsrdl, kodexbdl, képerny6rSl. Nem véltoztat a
lényegen a szamitogépes szovegtirolas karaktereken alapul6 elve sem, a ,,szoveg” adattipus
bevezetésével inkdbb jobban elrejti elSliink a szoveg mélyén rejlo képet (de csakis akkor,
ha a szovegrdl képként gondolkodunk). Szovegként érzékeljiik az interneten mindenhol
lathat6 szines, elmos6dd vagy be- és elisz6 reklamfeliratokat, egy szdmitastechnikaval és
az internette]l még csak ismerkedd embernek kiilon el kell magyardzni, hogy ezek a
feliratok a gép szdmara ,kép” adattipusba tartoznak, ezért nehéz Gket ,,igazi” szovegként
kezelni és felismerni [25]. Az egyszerl, grafikai alapelvre vezethetd vissza az emberiség
torténetében minden eddigi szovegtaroldsi eljards, beleértve az olyan szamitogépes
modszereket is, mint a PDF, a PostScript, vagy az ebook kiillonb6z6 forméi [26]. A 1ényeg:
van egy feliiletiink, ezen — az érzékelés szempontjabol — grafikai jeleket helyeziink el
valamilyen rend szerint, az ilyen szoveg létrehozasa sordn csak a megjelenés a fontos. Nem
kivétel ezalél (noha a struktdrat is képes egy bizonyos szinten tdrolni) a
szovegszerkesztdvel irt szoveg sem, hiszen nem a struktira reprodukdldsara koncentralunk,
a WYSIWYG-elv [27] alapjan kizar6lag a megjelenités a fontos.

De a szamit6égép emellett elérhetdvé tesz egy olyan szovegdbrazoldsi szintet, ami mir nem
is dbra, hanem az elvonatkoztatdssal, a szoveg szegmentdlédasdval kialakult struktirdjanak
tarolasa. Egy verset példdul a versszakok, azon beliil a verssorok szerint, egy dolgozatot
pedig fejezetcimek, bekezdések, idézetek, hivatkozdsok mentén tarolhatunk. A felosztasi
rendszer nem normativ, a szovegiink szegmentdldsa mindig a kornyezet és a felhaszndlas
fliggvénye. Eddig is gondolkodtunk igy szovegeinkrdl, e gondolkoddsmod kézzelfoghatd
bizonyitéka egy-egy igazi konyvsorozat, amelynek minden kotetében ugyanazon elvek
szerint alakitottdk ki az egyes szegmentumok tipografidjat. A 1ényeges kiilonbség az, hogy
eddig csak gondolkodhartunk ilyen médon, ami ténylegesen a papirra keriilt, az ennek az
arnyéka volt. Madéra elterjedtek azok a szdmitdégéppel alkalmazhaté szovegleird
formanyelvek, amelyek segitségével gy adhatjuk meg szovegeink szegmentumait, hogy
kozben nem hozunk Iétre, és nem is tarolunk képi informdciét. Az igy létrehozott
szovegnek tobbféle grafikus és nem grafikus reprezenticidja is lehetséges, ugyanazon
forrasbal.

A karakter fogalmédnak bevezetésével a kép és a ténylegesen tdrolt jel eltdvolodott
egymdastél. A nyelv besz€lt nyelvtana alapjan a karakterkédokbol 4all6 szekvencidabol



kozvetleniil akdr hangsort, értelmes hangzé szoveget is nyerhetiink. A szamit6gépen tarolt
szoveg adattipus levetkdzte a grafikai mozzanatot. A szdveg szegmentumokban valé
tdroldsa pedig arra hasznédlhatd, hogy a szovegekrdl val6 gondolkoddsmdédunkat, a
bekezdésekre, fejezetekre tagoldst ne grafikusan, hanem elvonatkoztatdssal, egy
szovegstrukturat leir6 mesterséges nyelven fejezziik ki. Vagyis még egy elvonatkoztatdsi
szintet épitettiink be a grafikus képtdl valo teljes elszakaddshoz, a szoveg szerkezetének
megtartadsa mellett.

Példaként bizonyos SGML-alkalmazédsokat [28], a szigordan struktiratarold, megjelenitési
informdciét nem tartalmazé HTML-t (ritka az ilyen a hdlézatot felépitd sok terabdjtnyi
anyagban) vagy a Linux Documentation Project DocBook nevl leirényelvét; XML-
alkalmazasokat, esetleg a szovegeket szegmentumalapian, struktdracentrikusan tarold
adatbédzist tudom emliteni. Szemléltetésképp egy lehetséges, szétirak lefrdsara szolgdld
nyelven igy fest egy képzeletbeli szotar szocikke:

<szocikk>

<szo>Pavarotti</szo>

<jelentes>Vilaghirli olasz tenor</jelentes>
</szocikk>

A tarolasnak ebben az esetben nem feladata semmilyen — az érzékelés szamdra — grafikus
informécio raktdrozasa. Karakterkodokat és szovegstrukturdt tarolunk. Az ilyen szovegnek
a kép csak egy lehetséges megvaldsuldsa, de nem kizarélagos. Ma még f6leg képi
megvalositasokrol tudunk, de a szoveg e tarolasi mod segitségével elképzelhetd barmilyen,
a nyelv kettds tagoltsagdba  beilleszthetd  érzékletként, példdul  hangként
(felolvasdszoftverrel) vagy borérzékletként (braille).

Szovegrogzités
Tételezziik fel, hogy van egy szovegcsoportunk, a csoport mindegyik
AAAA tagja hasonlé felépitésti, a szovegeket az olvasok tobbsége hajlandé
2azaaaa versként felismerni. Verseink nem véletleniil keriiltek egy csoportba,

aaaaaaaaaaaa versciklust alkotnak, amit most szamitogépen szeretnénk tarolni. A
aaaaaaaaaaaa képzeletbeli ciklus verseinek vannak kozos, a forrdsban grafikailag is
daaaazazazaa jol elkiilonithetd jellemz6ik, ilyen a cim, az ajanlas, és az, hogy
RARRARARATIZ  Sorokbdl felépiils szakaszok, versszakok alkotjdk 6ket. Valahogy ugy
aaaaaaaaaaaa festhetnek verseink, ahogy az a mellékelt dbran is lathatd, bar nem
FRARAARERRAL mindegyik ilyen rovid. A cim kapitélis €s félkovér, az ajanlds kurziv,
aaaasfasasi g versszakok kozott térkoz. A gépi rogzités sordn az elsd feladat a
lathat6 szoveg karakterkddokkd (lathatatlannd) alakitdsa. Ha ezzel
megvagyunk, bizonydra szeretnénk valahogy a forrdsban
kovetkezetesen hasonld, a ciklus versein d&thatold, szovegrdl szovegre ismétlodo,
tipografiailag megjelolt szegmentumokat is érzékeltetni. AlapvetSen két lehetdségiink van,
ez egyik a latvdny reprodukdldsa, a masik a felismert szegmentumhatirok [29]
reprodukalésa.

AAAAAAAAAAAA



Legyen két képzeletbeli SGML nyelviink. A két nyelv leirasat nem sziikkséges megadni,
rendkiviil egyszerl nyelvek ezek, elemeik maguk irjak le hogy mire hasznaljuk &ket. Amit
viszont érdemes tudnunk, hogy e leironyelvekben csticsos zardjeleket (< és >) hasznalunk
arra, hogy megkiilonboztessiik a szovegiinket alkoté karakterk6doktdl a meta-informdaciot
hordoz6 SGML elemeket. A kiragadott vers frissen rogzitett szovege tehdt még nem hordoz
semmiféle megjelenésére vonatkozé informécidt, nem tobb egyszeri karaktersorndl.
Emlékezziink csak rd, a karakterkod dnmagaban semmi, jeltest nélkiili jel. Ha mégis latni
szeretnénk a rogzitett szoveget, az valahogy igy festhet (eltekintve att6l, hogy mar ez is a
karaktersor gépi logikdhoz kozelebb allg, bindris szamjegyekkel valo megjelenitése):

01000001010000010100000101000001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
01100001011000010110000101100001011000010110000101100001
0110000101100001

Ugyanez a szekvencia a karakterkodokhoz rendelt joval hagyomanyosabb megjelenitési
informdcidval egyiitt mér hasonlit képzeletbeli versiinkhoz:

AAAAaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa
dddddaddaadaadadddadddddddddadadddaadaadadaddaddadaaaaaaaaaaa

Ez lenne tehdt versiink idedlisan rogzitett szdvege, amely Onmagdban nem hordozza
kozvetlenil még a betik formdjat sem. Ehhez a szoveghez kell hozzdadnunk a
tipogréfiailag jelolt szegmentumokat valamiképpen képvisel6 tovéabbi informaciét. Az elsd
SGML nyelviink, legyen a neve nyl, a tipografiai informéciot (a betlik metszését
leszamitva) igy jeloli meg:

<félkovér>AAAA</félkovér><sortorés><kurziv>aaaaaaa</kurz
iv><sortorés><sortorés>aaaaaaaaaaaa<sortorés>aaaaaaaaaaa
a<sortorés>aaaaaaaaaaaa<sortorés>aaaaaaaaaaaa<sortorés><
sortdrés>aaaaaaaaaaaa<sortorés>aaaaaaaaaaaa<sortorés>aaa
aaaaaaaaa<sortorés>aaaaaaaaaaaa

Az nyl-ben rogzitett szoveg gépi megjelenitése kisértetiesen hasonlit majd képzeletbeli
forrasunkra. A masik nyelviink, ny2 inkdbb a forrasb6l nyert grafikus informaci6tol
elvonatkoztatva a szovegek szegmentumait jeloli meg, €s elsGsorban nem a latvany
visszaaddsara torekszik:



<vers><cim>AAAA</cim><ajanlds>aaaaaaa</ajanldas><stréfa><
sor>aaaaaaaaaaaa</sor><sor>aaaaaaaaaaaa</sor><sor>aaaaaa
aaaaaa</sor><sor>aaaaaaaaaaaa</sor></strofa><strofa><sor
>aaaaaaaaaaaa</sor><sor>aaaaaaaaaaaa</sor><sor>aaaaaaaaa
aaa</sor><sor>aaaaaaaaaaaa</sor></strofa></vers>

A madsodik nyelvnek szdmos elénye van. Ha van olyan programunk, amely helyesen kezeli
az ny2 elemeit, akkor csupdn a rogzitési struktira rendezett modja folytdn olyan kvantitativ
adatokhoz is hozzdjuthatunk, amelyekre a rogzités pillanatdban még nem is gondoltunk. A
teljes ciklus rogzitése utdn megkérdezhetd mondjuk a versciklus Osszes strofdinak szdma,
vagy hogy atlagosan milyen hosszuak a versszakok. Akar rendezett listat is kérhetiink az
ajanlasokban szerepld szovegekrdl vagy a versek cimeirdl, egyszoval: igazi tobbszemponti
adatbézist hoztunk létre. Az nyl nyelv esetén mindezt csak nehezen, igazi programozoi
bravurokkal tehetjiik meg, hiszen a lidtvanyra koncentraltunk. Megprébalhatjuk ugyan a
versek ajdnlasait kigydjteni aszerint, hogy milyen szovegrészletek szerepelnek a kurziv
elemen beliil, de ha a vers a cimében vagy barhol a szovegben tartalmaz kurzivalt részt, és
ezt igazdn nem tilthatjuk meg a szoveg képzeletbeli irdjdnak sem, akkor azokat is
megkapjuk a kérdezés eredményeképp. A rogzitett adatok megjelenése ny2 esetében is
hasonlithat a forrdshoz, hiszen a ny2 struktdraleir6 elemeihez konnyen lehet olyan
tipogréfiai szabalyokat rendelni, amelyek az nyl-ben leirt megjelenést tokéletesen
utdnozzdk. Az ny2-ben alkalmazott szerkezeti elemek természetesen nem hasznédlhat6ak
mindenféle vers taroldsahoz, ny2 nem is el6ir6 jellegl, pusztan az elképzelt korpusz adatai
alapjan konstrudlt lehetséges leironyelv.

Karakterhelyesség

Az elektronikus szovegrogzités sordn lényeges szempont a karakterhelyesség: a szovegbe
olyan a karakternek kell keriilnie, amilyenre sziikségiink van, és nem olyannak, amelyiknek
a csak a képe hasonlit rd. A gép szdmdra az O, O és az O egyiltalan nem hasonlé, nem egy
alapjelbdl és annak mellékjelébdl Osszedllitott graféma. Ha ki szeretnénk haszndlni a
szamitogép szotdrazdsban, automatikus rendezésben, széellendrzésben, keresésben nyjtott,
a karakterlancok (szovegek) kddszamainak Osszehasonlitdsan alapuld lehet8ségeit, akkor
karakterhelyes szoveget kell eldéllitanunk. A kédtablak dokumentacidjaban épp ezért, hogy
két karakter hasonl6 grafikus megjelenése ne lehessen megtévesztd, azt is feltiintetik, hogy
pontosan mit jelol egy adott karakter. Az aldbbi rovid részlet a Unicode General
Punctuation szekcidjabol (hex 2000-206F) valo [30], és a lefrdsok nélkiil bizony nem is

tudndnk mihez kezdeni ezzel a sok ponttal:

karakterkod leirasa

2024 (hex) ONE DOT LEADER egy pontbdl all6 sorkitoltd
2025 (hex) TWO DOT LEADER két pontbdl 4116 sorkitoltd
2026 (hex)  HORIZONTAL ELLIPSIS firésjel: harom pont

2027 (hex)  HYPHENATION POINT a szavakat elvalaszt6 pont

A sorkitolt6t nem helyes a mondat végét jelz6 pont karaktere helyett haszndlni, ahogy a
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pontot (hex 2E) vagy a harom pontot sem sorkitdltéként, mindegyiknek megvan a maga
funkci6ja. A példa szandékoltan szE€lsGséges, am az igényes, nagy pontossagu
kiadvanyokban betartando.

A karakterhelyesség elve az egyik indok, hogy a Unicode-ban még nem I1étezs, a
tudomdnyos életben, példaul nyelvészetben, irodalomtudomédnyban és persze a mindennapi
életben ma is haszndlt specidlis magyar jeleinket Osszegydjtsiik. Egy alapos igényfelmérés
utdn haladéktalanul kapcsolatba kellene 1épniink akadémiai vagy akdr dllami szinten a
Unicode fejlesztésén munkélkod6 konzorciummal. A Unicode 1999-ben megjelent 3.0-as
verzidjaban a 16 biten véltdjelek nélkiil leirhaté 65536 karakterhelybdl mar 57709-et [31]
lefoglaltak, és vészesen kozel az utolsé pillanat, szinte most muilik, amikor még mi is
kényelmesen beleférhetnénk az Gsszes aktudlisan haszndlt jeliinkkel a 16 bitbe [32]. A
feladat taldn konnylinek hangzik, pedig egészen biztosan hosszi, esetleg évekig tartd
kutatomunkat és el6készitést fog igényelni, ha valaha is belekezdiink.

Irigylésre mélté az etruszk-kutatok helyzete, a Unicode 3.1-r61 késziilt technikai
beszdamoldban [33] ugyanis az all, hogy dj szekcid keriilt a Unicode méarciusban publikalt
friss verzidjaba, az Old Italic (hex 10300-1032F), amelyben az Appenini-félsziget Osi,
torténeti dbécéinek egy egyesitett valtozata kapott helyet. Taldn épp akkor foghattak hozza
e szekcié munkdihoz, amikor egy hasonld, de magyar igényekre vonatkozé javaslat [34] is
megjelent. A Unicode 3.1 az elsé olyan Unicode-véltozat, amely a 16 biten lehetséges
65536 (hex FFFF) karakterhely [35] folé is helyez karaktereket, nem is keveset, az els6
korben 44946-ot, ezek kozott van a mar emlitett Old Italic is, €s ide kellene keriilniiik a ma
mar nem hasznalt, 4m régi kéziratainkban, nyomtatvanyainkban még szerepld betlik
karaktereinek, a Golden Daniel 4ltal javasolt Magyar Nyelv Torténeti Kodtabldjdnak.

Val6szintileg 2003-ban fog megjelenni a Unicode 4-es verzidja, el6fordulhat, hogy mar le
is késtink rola. A szabvdny operdcids rendszerekbe, programokba, fontokba val6
implementdlasa lassan halad, a legfrissebb el6irdsok évek alatt keriilnek be a hétkdznapi
szoftverekbe. Milyen esélyeink vannak olyan karakterek haszndlatira a kozeljovGben,
amelyek még a kovetkezd, a 2003-as Unicode-ban sem lesznek jelen?

Nyelvi technoldgia

A nyelvi technolégia olyan eszkozok és eljardsok halmaza, amely a nyelvi adatok
rogzitését, feldolgozasat, alkalmazasat és dltalanos hozzaférhetGségét teszi lehetdvé [36]. A
nyelvi technoldgia és a nyelv fejlédése szorosan Osszefiigg. Kordbban irdsrendszeriink, és
frasunk rogzitésének modja, példaul kddexeink dsszedllitasa és mdsoldsa jelentette a nyelvi
technoldgiat. Ma nyelvi technoldgidnak szamit a nyelv kdédoldsdhoz sziikséges kodtabla, a
szamitogépes szovegrogzités, a karakterfelismerés (OCR), a széellendrzd és
nyelvhelyesség-ellen6rz6 algoritmus, a szazmilliés szovegszobdl 4ll6 adatbazis és az azon
alapul6 modern szamitégépes szétar, a forditdé és kivonatolé algoritmus vagy az
automatikus beszéd-eldallitds.

A nyelvi technologia fejlodésének egy-egy fontosabb dllomdsa egy tdrsadalom
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életében dltaldban egyiitt jdrt a gazdasdgi fejlodésben bekovetkezett nagyobb
vdltozdsokkal és nemegyszer a politikai rendszer megvdltozdsdval is. Azok a
népek, melyek nem tudtak ezzel a fejlodéssel lépést tartani, eltintek a
torténelem szinpaddrol és veliik egyiitt tiintek el — nemegyszer nyomtalanul — e
népek nyelvei is. A nyelvi technologidk fejlodésében iijabb lépést jelentett a
konyvnyomtatds felfedezése, mely nélkiil az ujkorban bekovetkezett ipari
fejlodés elképzelhetetlen lett volna. Tudjuk, nem minden irott nyelv jutott el erre
a fokra. [...] Az a kultiira, amely nem tud ezzel a technoldgiai fejlédéssel lépést
tartani, elvesziti tanuloképességét, rugalmassdgadat, ami nemcsak nyelvi-
kommunikdcios zavarokhoz vezethet [...] Arra azonban mindenképp rd kell
mutatnom, hogy a nyelvi technologidk csak ldtszolag szoritkoznak technikai
kérdések megolddsdra. Alapkutatds nélkiil ugyanis e kérdések nem oldhatok
meg [...] A nyelvi technoldogia persze kozvetleniil nem érinti a kultira, a
szépirodalom nyelvét, kozvetve azonban, ha nem tart lépést a vildggal,
veszélyeztetheti annak fennmaraddsdt. [37]

Gépszeriitlen helyesirasi kérdések

Els olvasdsra taldn nem is tiinik fel Kis Addm elSaddsdnak — Gépszerii helyesirds —
halézati valtozatdban két aprosdg. A szoveg tanulsigos, a helyesirdsi szabdlyzaton vezeti
végig az olvasot, azt vizsgédlva, hogy a szétdrakkal operdlé szamitogépes helyesirds-
ellen6rzés [38] szdmara megvaldsithato-e egy adott helyesirdsi szabdly vagy nem.
Agglutindl6 nyelviinkben egy-egy sz6tdnek sok ezer alakja lehetséges, ezért az egyszeriibb
szotarak helyett gépi morfoldgiai elemzésre, illetve keres6grafokkal megadott szétarakra
van sziikségiink [39]. Az irds mddjara kozvetleniil nem vonatkozé szabdlyokat, tovabba a
nem el8ird szabdlyokat (bevezetéseket, 0sszefoglaldkat, elvi kérdéseket rogzitd pontokat)
leszdmitva gépszerliek (szamitogéppel feldolgozhatok) azok a helyesirdsi szabalyok,
amelyek nem igényelnek morfologiai elemzést, a gépi morfoldgiai elemzésre alkalmas
szabdlyok pedig potencialisan gépszertiek. Az alapvetés utdn kovetkezik az 6ndlloé vagy
csoportos szabdlypontok gépszeriiségi leirdsa. A szoveg néhany mondataval vitdba
szallnék, az elsd idézet az AkHSz. 3. szabdlypontjanak megitélése:

A teljesithetd (és gyakorlatilag teljesitett) szabdlyok élén éppen a 3. szabdly
dll, amelyik a magyar nyelv betiikészletét irja el6. A személyi szdmitogépeken
[...] alkalmazott 852-es kodkészlet tartalmazza az dsszes magyar betiit.”

A harmadik ponthoz flizend6 mondanivalémat ki kell terjesztenem a szabdlyzat irasjelekkel
foglalkoz6 fejezetére is (239-275.), hiszen mar lattuk, a szamitogépen a betli és az irdsjel
egyarant karakter. Els6ként, eltekintve att6l, hogy nagyon ritkdn hasznaljuk az emlitett IBM
852-es kodtablat, érdemes felidézni Horvath Ivan Magyarok Bdbelben cimii konyvének
néhdny sorit:

Az 1992. decemberében kiadott MSZ 7795-3 szdmiu Magyar Szabvdny roppant

engedékeny. Lehetové teszi, hogy akdr hdromféle kodtdabldval is éljiink, azzal,
amelyet a Microsoft DOS (és példdaul az IBM OS/2) haszndl [40], tovdbbd
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azzal, amelyet a Microsoft Windows [41], valamint még egy nagygépes
kornyezetben szokdsos »EBCDIC« neviivel is. (Mintha az egyméteres mellett az
egyvhuszas és a hetvencentis méterrid haszndlatdt is engedélyeznék.)”

A gyakorlatban a Microsoft Windows ANSI 1250-es kodtdbldjaval szokds magyar
szovegeket {irni, ujabban egyre jelentdsebb szerepet kap e téren a Unicode atirdsi
formatumainak (UTF-8, UTF-16) valamelyike is. Ez nem a felhaszndlok tudatos
ellendlldsdnak, hanem egy nagyvdllalat, a Microsoft szoftverhonosité politikdjanak
kovetkezménye, 6k mar rqjottek, hogy mi kell a magyarnak, mi magunk azonban még nem.
A szabvéanyban definidlt hdrom koédtabla (IBM 852, ISO-8859-2 és az EBCDIC) egyike
sem tartalmazza a magyar 1dézgjelpar (,,”), a harom pont (...) és a gondolatjel (—) karakterét
[42]. Ezt a szOveget is a szabvany ellenére irom, UTF8-ban. Az irdsjelek haszndlatarol
tovabbi részletekkel szolgal a kovetkezd fejezet. Az IBM 852-es kodtdbldjdnak alkalmazdsa
tehat nem az egyediili, nem is az igazi megoldds a magyar szovegek tdrolasdhoz, és (az
idézettel ellentétben) nem tartalmazza 6ndllo jogon, karakterként az 0sszes magyar betlit,
csupan a magyar nyelvl szoveg képének eldallitasdhoz sziikséges karaktereket, ez jelentss
kiilonbség.

A szabdlyzat 10. pontja sorolja fel a magyar dbécé betdit. A cs, dz, dzs, gy, 1y, ny, sz, ty és
zs betliink a szdmitégépen csak karakterparokkal, karakterhdrmasokkal &brazolhatok,
egyetlen kodtdblankban sincsenek feltiintetve 6ndllo karakterekként. Miért baj ez? Miért
nem elég, ha tobb karakterbdl allitjuk 0ssze Oket, hiszen a végeredményen, a képerny6n,
nyomtatéon megjelend képen tgysem latszik hogy egy, két vagy harom karakterbdl all egy
betd [43]. Van egy alapmivelet, amelyek hibatlan megvaldsitisa kovetelményként
hatdrozhat6 meg minden magyar nyelvet kezel6 szamitogépes rendszer szamara. Minden
valamirevalé adatbazis, nyilvintartds, lista, index, targymutatd6 el6éllitdsdhoz
nélkiilozhetetlen a betlirendbe sorolds (14-15. pont). Ehhez, és az els6 idézethez is szorosan
kapcsolddik a masodik idézet:

»A betiirendbe sorolds szabdlyainak kovetése kovetelményként hatdrozhato
meg minden szdmitogépes rendszer szdamdra, és teljesitésének nincsen elvi
akaddlya”

Szerintem forditva. Elvi akadalya van, még mindig hordozza irasunk a kancellariai és a
huszita {rds nyomait, de a gyakorlatban ezt ritkdn (?) vessziik észre. Proszéky Gabor és Kis
Balazs a konyvében [44] olvashatunk a magyar betlik {rasmodjabol kovetkezd
akaddlyokrol. A szdosszetételi hatdrokon bizonyos esetekben szdmitégéppel még a betlik
hatarait sem lehet egyértelmiien megallapitani (pl. malacsiilt, nyolcszor, egészség). llyenkor
gépi morfoldgiai elemzésre van sziikség a sz60sszetétel hatdranak megéllapitasdhoz. Ez til
koltséges, 1d6- €s szamitasigényes megoldds lenne nagyobb adathalmaz rendezése esetén. A
magyar rendezési algoritmusok ezért nem haszndlnak morfolégiai elemzést, a tobb
karakterbdl &ll6 betiiket (é€s az dalbetliket is!) a rendezés idejére egyetlen specidlis
karakterrel helyettesitik, rendezik az adatokat, majd visszacserélik a helyettesitd karaktert a
tobb karakterbdl all6 eredeti kédokra. A kapott eredmény, fGleg kevés adat esetén j6
eséllyel helyes lesz... [45]
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Tovéabbi két teriileten okoz még gondokat mostohdn kezelt betliink haszndlata. A
szamitogépes helyesirds-ellendrzés egyik mddszere a hibdk modellezése karakterparokkal
és karakterhdrmasokkal [46]. A hibamodellek megaddsdval a gyakori elgépelések jol
javithaték (pl. em>me, aemly>amely; am>alm, alkamas>alkalmas). Két vagy hédrom
karakterbdl felépiild betliinket ilyenkor kiemelt figyelemmel kell kezelni. Az elvdlasztasi
algoritmusokban, ahol a szoétaghatirok megtaldldsa alapvetd feladat, szintén gondot
okoznak tobbjegyli betliink. Ha az elvalaszt6 algoritmus tobbjegy betliink egyszerisitetten
kett6zott formdjaval (ssz) taldlkozik (mér itt kezd6dnek a problémdk: valdéban tobbjegyi
betlirdl van-e sz6?), at kell alakitania két tobbjegyti betlivé (szsz), karakterbetoldassal.

A tobbjegyl betlik hasznélatat leegyszer(isithetné, ha a magyar kédtabldk ©6nallé jogon
tartalmazndk ezeket a betiliket. Sziikség van-e rdjuk? Ez el6zetes teoretikus dontést igényel
[47]. Megéri-e atdllni a ma mar hudszéves, széles korben elfogadott régi modszerr6l? A
magyar karakterek kodoldsara vonatkozd szabvdnyon elGbb-utobb egyéb okok (pl. a
hidnyzo irdsjelek vagy a haromféle kodoldsi konvencié megengedése) miatt is modositani
kell, médra vészesen elavult, mar évekkel ezel6tt, 1998 februdrjdban [48] is elavult volt. A
helyesirdsi szabdlyzatnak pedig tartalmaznia kellene az elfogadand6 egységes magyar
koédtabla helyesirdsi szempontbdl relevans karaktereinek meghatdrozasat és a karakterek
kédszamait.

Irasjelek

Tipogréfiailag és helyesirdsi szempontbdl is elitélendd a helyesirasi szabalyzatban elirt
irasjelek mell6zése szovegeinkben. Az el6z$ fejezetben mar kitértiink arra, hogy a
szabvanyos magyar kodtabldk nem teszik lehet6vé bizonyos irdsjeleink, a harom pont, az
1dézdjel, a gondolatjel, és a nagykotdjel megfeleld haszndlatit, nem biztositanak Ondlld
karaktereket e jelek szdmadra, igy vagy a szabvanyt vagy a helyesirds szabdlyait kell
kovetniink, a kettd egyiitt nem lehetséges. Uj karakterkédoldsi szabvanyunk elfogadésa
sordn minimalis elvards az AkHSz. vonatkoz6 pontjainak figyelembe vétele [49], a nemzeti
kodtdblanak tartalmaznia kell az firdsjelekkel foglalkoz6 fejezetben (239-275. pont)
megadott irasjeleket.

A hidnyz0 jeleket 8 bites kodtablak esetén (a mdr kialakult szokdsokat megtartva) érdemes
az Amerikai Szabvanyiligyi Hivatal (ANSI) 1250-es koddtdbldjanak karakterkddjaival
tarolni, a 16 (vagy ennél is tobb) bites kddolds esetén pedig a Unicode, illetve ennek
karakterpozicidi lehetnek mérvaddak. Az itt nem emlitett egyéb irdsjelek, a pont, kérdgjel,
felkialtdjel, vessz8, pontosvesszd, kettGspont, zardjel €s a belsd idézbjelpar karakterhelye
megvan, ezek a gyakorlatban is kiilonosebb gond nélkiil haszndlhat6ak.

A nyit6 idézgjellel és a berekesztd idézbjellel, azon kiviil, hogy kirekedtek a szabvanybdl,
nincs probléma, egyértelmilien meghatdrozhat6, hogy milyen kédot kell/érdemes hozzdjuk
rendelni. Ezekkel a vizszintes vonalakkal, a kotdjellel, gondolatjellel, nagykotdijellel
viszont baj van, ahdny szoveg, annyi szokds, rdadasul a szovegszerkesztd programok még
egy Ujabb karakter, a feltételes elvalasztdjel [50] (soft hyphen) haszndlatét is bevezetik.
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Létezik a szdmitdégépes kodtiabldk viszonylag dllando részében (alsé 128 karakterhely) egy
hyphen [51] nevi karakter, ezt szokds matematikai jelként, kot6jelként és elvalasztdjelként
is haszndlni, nemcsak nédlunk, szinte mindeniitt a vildgon. Tipogréfiailag és helyesirdsilag is
zavard, ha a hyphen karaktert (nevezziik ezentil kotSjelnek) a gondolatjel vagy a
nagykotdjel helyett haszndljuk, akar 0ssze is zavarhatjuk vele az olvasét:

helytelen:
- Addig is - tette hozzd -, néha-né-
ha benézhetnél...

helyes:
— Addig is — tette hozzd —, néha-né-
ha benézhetnél... |52]

A gondolatjelet tehdt a gondolatjel karakterével kell jelolniink. De hol taldlhaté a
gondolatjel karaktere? Az angol hagyomanyoknak megfelel6 gondolatjelet em dash [53]
néven lelhetjiilk meg a kodtablak leirdsaiban. Virdgvolgyi Péter a Tipogrdfia mestersége
szdmitogéppel cimli konyvében nem ajanlja az em dash (kvirtminusz) magyar
gondolatjelként valé haszndlatit [54], az csak az angolban hasznilhat6 megfelelGen,
sz6kozok nélkiil, nekiink csak a rovidebb en dash [55] (félkvirtminusz) szokozokkel valo
szedését javasolja. A nagykotdjel pedig a magyarban és az angolban egyarant az en dash,
(félkvirtminusz), szokozok nélkiil. Ezzel sériil ugyan a karakterhelyesség, de sajnos nincs
igazi karakteriink a nagykot6jel szamdra. A kérdéses irdsjelek tehdt az aldbbi tabldzatnak
megfeleld kodokkal jelolendSk a 8 (ANSI 1250), illetve a 16 (Unicode) bites kédoldasok
alkalmazdsa esetén, az MSZ 7795-3 negligédlasaval:

a karakter neve kodja 8 biten koédja 16 biten képe
nyit6 1dézdjel 132 (dec) 8222 (dec)
(double low-9 quotation mark) 84 (hex) 201E (hex) ?
berekesztd 1dézgjel 148 (dec) 8221 (dec) s
(right double quotation mark) 94 (hex) 201D (hex)
gondolatjel 150 (dec) 8211 (dec) B
(en dash, szokozokkel) 96 (hex) 2013 (hex)
nagykotdjel 150 (dec) 8211 (dec) B
(en dash, sz6kozok nélkiil) 96 (hex) 2013 (hex)
harom pont 133 (dec) 8230 (dec)
(horizontal ellipsis) 85 (hex) 2026 (hex)

Tipografia

A Kkéziratos konyvek mindig egyediek voltak [56], gyakran illuminaltak, és persze
rendkiviil dragdk. Az ilyen konyvek nem egyenletesen oszlottak szét a tarsadalomban,
szinte kivétel nélkiil egyhdzi és nemesi tulajdonban voltak, vagyont, értéket képviseltek. Az
irasbeliség kezdetén a kézirat kiils6ségei sokkal jobban befolydsoltdk az olvasét mint a
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konyvnyomtatds hajnaldn, 15. szdzadban, azel6tt a megjelenés a mi individualitisahoz
tartozott [57]. A nyomtatds a maga Oridsi példanyszdmaival (kezdetben a néhany szdz
példany is rettentd sok volt) lerombolta ezt az egyediséget, tomegcikké alacsonyitotta a
konyvet, hidba torekedtek az elsd6 nyomtatvdnyok készitésénél a kézirat minél hivebb
utanzasdra, hiaba kellett ezeket az 6snyomtatvanyokat is egyedileg illumindlni: a konyv
hamarosan termékké valt. A kor emberének véleménye valdszinilileg nem volt annyira
szigord, mint a konyvmasolomiihely-tulajdonos Vespasiano da Bisticci-€é, aki A XV. szdzad
kivdalo embereinek életrajzai cimli munkdjaban igy nyilatkozik Federigo da Montefeltre
urbindi konyvtararol:

»Abban a konyvtarban a konyvek mind kivételes szépségiiek, mindet tollal irtdk,
s egyetlen nyomtatott sem akadt koztiik, hiszen szégyellte is volna” [58]

A nyomtatott konyv torténete a tipogrifia torténete, a kdodexek egyediségét lassan
felvaltotta a konyvek vizudlis reprezenticidjara, a szoveg elrendezésére sokkal erdsebben
koncentral6 szabdlyrendszer és hagyomény. Elvesztettiik ugyan a targy/szoveg egyediségét,
de ennek helyén miivészet termett. Ma, amikor mar kozhely arrél beszélni, hogy a
szamitogépes szoveg valami mas, Uj galaxis, mit vesztiink? Nem vagyunk-e biiszkék sajat
konyvéarunkra, néhdny szépen szedett konyvsorozatra, egy-egy igazi csemegére?

v

Nyomukba sem érhet a felszinen esetleg rendezetlennek tiin6 hélézati kiadvéany.

Ma mindenki tipografus, aki szoveget allit el6 a szamitogépén: a DTP [59] a mindennapi
tipografiat, a pontosabban a tipografia ldtvdnyos hanyatldsat hozta magaval. Mar magyarul
is 1étezik a szamitogépes tipogréfia alapelemeivel foglalkozo, gyakorlati jellegli konyv [60],
amely aprdlékosan elmagyardzza, hogyan alakithatjuk a szem szdmara kellemessé és
elfogadhatovd szamitogéppel szedett szovegiink képér. Igen, megint a megjelenés és a

z2 27

struktdra szerinti szovegtdrolas eltérd jellegébe botlottunk.

A szamitogépen tarolt megjelenés-kozponti szoveg a nyomtatott szdoveg kozvetlen
folytatasa, elddllitdsa sordn nekiink kell gondoskodnunk a tipografiai konvenciok
betartdsardl, az oldalakra tordelésrdl, a helyes térkitoltésrdl, betlifokozatokrol, Osszeilld
betltipusokrol... Amikor szovegszerkesztd programmal dolgozunk ezt tessziik. Hidba
biztositanak a szovegszerkeszt6k strukturélis elemeket (pl. cim, bekezdés), egyszerlien nem
miikodik a dolog megfeleld hatékonysdggal, Viragvolgyi Péter konyve arrdl szol, hogyan
ne bizzunk meg a szovegszerkeszt6 ¢és kiadvanyszerkeszt§ programok tipogréfiai
tuddsdban, mit és hol kell javitanunk, ha szovegiinket lapra szdnjuk. A megjelenés-
kozponti szoveg képe mindig egy adott eszkozhoz, targyhoz (pl. a szdmitégéphez csatolt
nyomtatéhoz €s a hozz4d val6 papir méretéhez) viszonyitva tarolddik.

A struktdrat is tirold szovegek esetén a kép pusztin egy lehetséges reprezenticio, itt tehat
nem szabad a szoveggel egyiitt a megjelenésre vonatkozd informécidt is (pl. betiitipus,
betliméret, de a szavak elvélasztdsa is ilyen) elraktarozni. A szoveg tartalméval parhuzamos
struktdra eleihez viszont kapcsolhaté megjelenitésre vonatkozé informacié. Tipikus,
meglehet&sen hétkoznapi példdja ennek egy frissebb HTML-ajanlast [61] és a WCAG [62]
elveit szigordan kovetd weboldal, amelyben nem taldlhaté vizudlis reprezenticidra
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vonatkozé informdcié, de csatolhatdé hozzd egy stiluslapnak nevezett fajl, amelyben a
HTML nyelv szerkezetet leird elemeihez tetszleges szint, hatteret, betlitipust, méretet,
poziciondlast stb. lehet rendelni. A sitluslap a tipografus teriilete, de a szoveg képének
kialakitdsa a reprezentdcidt végzd program feladata. Ha papirra keriil egy ilyen szoveg,
akkor a tipografia egyrészt a megjelenitd algoritmusainak fejlettségén milik. Azon, hogy
milyen nyelvi technolégia szolgalja ki a megjelenités igényeit, hogy sorkizards esetén
példéaul el tudja-e vélasztani automatikusan a szavakat a sorvégen vagy nem; hogy érzékeli-
e az egymds ald keriild sz6kozokbdl kialakuld ,,utcdkat”; hogy a betiitipushoz tudja-e
igazitani a betlikozoket, stb. Masrészt a megjelenitdn mulik a struktira alland6 elemeihez
definialt stiluslap kezelése is. Egyaltalan nem biztos, kiillonosen egy internetes szdveg
esetében, hogy a vilag kiilonb6z6 szdmitdégépein 1étezik a stiluslap elkészitje altal kedvelt
betltipus, ilyenkor egyfajta szoérds figyelhet6 meg, a szoveghez a megjelenitdnek az
aktudlisan rendelkezésre 4ll6 lehet6ségekbdl kell kivélasztania az optimalis megoldast (pl.
egy groteszk betlicsaladot egy madsik, de aktudlisan felhaszndlhat6 groteszk csaldddal kell
helyettesitenie). Lényeges kiilonbség a megjelenést el6térbe helyezd megolddsokhoz
képest: a strukturat tiikr6z6 szoveg képét nem taroljuk, a kép az elérhetd eszkozokhoz
igazodva automatikusan jon létre.

Egy igazi tipografus szamdra szentségtorésnek tlinhetnek az imént leirt szavak: a tipografus
programmal valé helyettesitése és a szovegkép kornyezetfiiggbsége. A gép ma még nem
nyujtja ugyanazt a mindséget. De ne feledjiik, a megjelenitésért felelds algoritmusok egyre
Osszetettebbek lesznek, a nyelvi technoldgidk alkalmazdsa folyamatosan fejlédik, a
struktdra taroldsdhoz €s a kiilonféle stiluslapok készitéséhez sziikséges nyelvek pedig ma
mar mindenki szamara elérhetéek [63].

Osszefoglalas

Szovegemben rendszerszintli Osszefoglaldsra torekedtem, az egyes fejezetek (kevés
kivétellel) tetszdleges mélységig bovithetdek, 6nallé monografidk targyai, némelyiket mar
meg is irtdk. Mindegyik fejezetben annak az j szovegfelfogdsnak a bemutatdsa volt a
célom, amelynek legf6bb sajitsdga, hogy meghaladja az eddig elvdlaszthatatlanként kezelt
egységet, a szoveghordozd és szovegkép azonossidgit. A szoveg moduldrissd valik e
felfogds szerint, nem egység tobbé, tobb alrendszer, a tdroldsi, a reprezenticibhoz
informdciét adé €s a reprezentdcidt végzo alrendszer egyiittmiikodésének eredménye.

Az absztrakt szoveg mellett, helyesebben: benne, az eddigi szovegfelfogds is megfér,

hiszen a hagyomanyos, redukalhatatlanul grafikai szoveg az absztrakt szoveg egy specidlis,
hordozéhoz kotott, grafikus elemekkel megvaldsitott esetének tekinthetd.
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objektumok a digitdlis konyvtdrban).

[35] A Unicode a 16 biten lehetséges 65536 karakterhelybdl 2048-at dgynevezett
véaltojeles karakterkddok szdméra tart fenn. DAVIES, BARBER, Szdmitogép-
hdlézatok, 205 (6sszefoglald a valtéjeles kédokrdl): ,, Altaldban ha egy N-bites kéd
M kombindcidjdt vdltéutasitdsnak haszndljdk, M vdltédllds 2"-M kombindciéval dll
rendelkezésre. Az sszes kombindcio M(2"-M), amelynek maximuma akkor van, ha
M=2"-]. Ez 220""1) lehetéséget jelent a vdltdjelek nélkiil megvaldsithaté 2" esethez
viszonyitva; ez 272 szer kedvezébb. A vdltojeles kodok hatékonysdga azonban a
kezelendd informdcio jeleinek sorozatdtol fiigg. Ha ritkdn haszndlnak vdltojelet,
akkor a hatékonysdg jelentosen novekszik. A gyakori vdltds a vdltoparancsok nagy
szdma miatt hdtrdanyos.”

[36] Majdnem sz6 szerinti idézet KIEFER Ferenc, Néhdny gondolat a nyelvi
technologidkrol cimi irasabol. Az egész fejezet Kiefer gondolatainak megismétlése,
szOvegemhez igazitdsa, elhagytam azokat a részeket, amelyben az altala vezetett
,»projektumok” szdmara kér timogatast.

[37] KIEFER Ferenc, i.m.

[38] A szamitogépes helyesirds-ellen6rzést a mai gyakorlatban ezt kétféle program
valdsitja meg, a szoellendrzd €s a nyelvhelyesség-ellendrzd. Szovegemben csak a
szoellendrzéssel foglalkozom.
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[39] PROSZEKY-KIS: Szdmitégéppel emberi nyelven, 95-133

[40] IBM 852

[41] A Windows régebbi valtozatai az Amerikai Szabvanyligyi Hivatal (ANSI)
1250-es kodtabldjat haszndljak, ez az MSZ 7795-3-ban is hivatkozott, a Nemzetkozi
Szabvéanyiigyi Hivatal (ISO) éltal elfogadott ISO-8859-2-es kddtibldnak némileg
modositott verzidja. Az 0 Windowsok sokkal rugalmasabbak a kodtdbldk
kezelésében, mert a WGL4 nevl kodtdblat hasznaljdk, amely a Unicode sziikitett
véaltozata. A WGL4-es karakterrepertodrjabol el6allithaté az ISO-8859-2-es kddban
irt szoveg megjelenitéséhez sziikséges O0sszes jel. Az eredeti szovegben a szerzd az
ISO-8859-2-re utal.

[42] A felsorolt karakterek megfelel6i nem szerepelnek a szakiizletekben kaphat6
magyar billentylizeteken sem, ez is hozzdjarul mell6z€siikhoz.

[43] Néha mégis latszik: pl. gyakran all SZ az Sz helyén.

[44] PROSZEKY-KIS, i.m., 36-40

[45] Nem minden esetben kell a magyar dbécé szerint rendezni (16. pont): ,, Az
olyan sajdtos céli munkdk (lexikonok, enciklopédidk, atlaszok és térképek
névmutatoi stb.), amelyekben magyar és idegen nyelvii szoanyag erdsen keveredik
egymdssal, rendszerint az tigynevezett dltaldnos latin betiis dbécét kovetik: a, b, c,
defghijklmmnopaqrstuvwLxY z Ebben arendszerben mind a
magyar, mind az idegen tobbjegyii betiiknek minden egyes eleme kiilon, ondllo
egységnek szamit, és a besorolds nincs tekintettel sem a magyar ékezetekre, sem az
idegen betiik mellékjeleire. Az ilyenfajta munkdk szavainak betiirendbe soroldsa
bonyolult feladat. A kovetendd eljdrdst a konyvtdriigy és a szakirodalmi tdjékoztatds
(dokumentdcio) teriiletén hazai és nemzetkozi szabvdnyok irjdak eld, illetdleg belsd
szakmai ttmutatok szabdlyozzdk. Ezek hatdlya azonban nem terjeszthetd ki
irasbeliségiink éltaldnos gyakorlatdra. ” (kiemelés télem)

[46] PROSZEKY-KIS, i.m., 100-101

[47] GOLDEN Dianiel, TOTH Tiinde, TURI Lészl6, Virtudlis orokkévaldsdg:
objektumok a digitdlis konyvtdrban: ,, Eldzetes teoretikus dontést igényel tehdt, hogy
a magyar nyelvii szovegek esetében egyszeriien irdsjegyeket vagy a magyar dbécé
betiiit kivanjuk rogziteni. (Az utobbi esetben kiilon kédokat kellene alkalmaznunk a
t,azy és aty jelolésére; az elobbi esetben viszont semmi okunk sincs arra, hogy az
ii kédjaként ne fogadjuk el az ,,u + [umlaut]” szintetikus kédoldsi formdt.) Am ezzel
még kordntsincs vége a bonyodalmaknak: a 12. pont ,,régi, ma mdr egyébként nem
haszndlatos betiik”-ként hatdrozza meg a kovetkezoket: ad, eé, eo, ew, 00, y, ch, cz,
s, th, ts, w. A sor végén pedig fatdlis modon ez dll: stb...”

[48] HORVATH Ivén, Magyarok Bdbelben, 116-119: | Irodalomtudomdnyi
informatikai kutatocsoportot szervezek. [...] A vdlsdag az 1970-es években alakult ki,
ekkor jelentek meg a magyar piacon az elsé szamjegyvezérlésii fényszedogépek |[...].
Ekkor kellett volna Akadémidnknak szabdlyoznia a magyar nemzeti kédtabldt: meg
kellett volna hatdroznia, hogy gépi vezérlésii folyamatokban melyik magyar
irasjelnek melyik szdamjegy feleljen meg. A szabdlyozds elmaradt, és a '80-as
években, a személyi szamitogépek tomeges elterjedésének idején kialakult a kdosz s
az ebbdl fakado mérhetetlen bossziisdg és munkaeropazarlds. [...] Egyik program
ezt, a mdsik azt a kodtabldt tamogatta, a nyomtato pedig esetleg egy harmadikat. A
'90-es évekre a tdrsadalom beletordodott a megvdltoztathatatlanba. Megszoktuk a
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kalapos ,,ii”-ket. Az 1993-as nemzeti szabvdny immdr megengedi hdromféle
kodtdbla (a ,,852-es”, az ,,1SO-8859-2-es” és az ,,EBCDIC”) békés egyiittélését.
Holott, természetesen, Uj, egységes kodtdbldra lenne sziikség Magyarorszdagon. [...]
Megigérjiik, hogy 1999 végén letessziik az 1. osztdly asztaldra azt a nemzeti
kodtdbla-javaslatot, amellyel kiegészitheto lesz az akadémiai helyesirdsi
szabdlyzat”” A kutatocsoport létrehozdsa —természetesen— nem sikeriilt, az
Akadémia nem reagdlt.

[49] MSZ 7795-3:1992, 8. lap: ,,E szabvdny kidolgozdsdban kozremiikodott az IBM
Hungary Kft.”. Forras: HORVATH Ivan: i.m., 115, tovdbbi kommentarok ugyanitt,
illetve a 117. oldalon.

[50] PROSZEKY, KIS, i.m., 148, 150

[51] kotSjel, valasztéjel (ORSZAGH-MAGAY: Angol-magyar nagyszotar)

[52] A példa forrasa: VIRAGVOLGYI Péter, A tipogrdfia mestersége
szdmitogéppel, 30.

[53] gondolatje] (ORSZAGH-MAGAY: Angol-magyar nagyszGtar)

[54] VIRAGVOLGYI Péter, im., 30: ,Mivel a magyarban a gondolatjelet
sz0kozokkel kell haszndlni, ezért nekiink csak a rovidebb, az uin. félkvirtminusz (en
dash) felel meg. A kvirtminusz szokozokkel tetézve helypazarlo és esztétikailag
kdros, mert tuil nagy »lyukat« tamaszt a szedésben.”

[55] elvalasztéjel (ORSZAGH-MAGAY: Angol-magyar nagyszotar)

[56] Kivétel is akad: a 14-15. szdzad Itdliai cartolaioi nagy tételben szerezték be a
konyvmdsolashoz sziikséges anyagokat, irnokokat és illumindtorokat fogadtak fol,
bizony el6fordult, hogy spekuldcids céllal tobb mdésolatot is folhalmoztak egy-egy
konyvbol. Tovabbi részletek: Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildgban, 211-
218.

[57] THIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak, 75-76: , Mai
irodalmi ~ gondolkoddsunk  fennakad azon, ami a kozépkori irdsbeliség
szempontjdbol magdtol értetddik, hogy pl. hdrom jambor koltemény kézzelfoghato
ereklye legyen. »Ha az asszony ezt a hdrom éneket jobb kezébe fogja, mikor a
szobdba tér, nem szenved sokdig asszonyi fdjdalmat.« (Wesle, Carl: Priester
Wernhers Maria, 1927, 139. I.) Mivel a munka szellemi tartalma igy teljesen
felolvad a mii esetleges kéziratos alakjdval, a modern szovegkiaddsra torekvd
philologus mindig nehéz feladat elott dll, mikor a kozépkori kéziratos miivet
nyomtatott konyvvé akarja dtvdltoztatni. A nyomdafesték kiemeli a kozépkori miivet
a maga éltetd elemébdl, a kézirat-miivészet intim és individudlis formdibol, csak a
szovegre irdnyitja a figyelmiinket és elvont olvasdsra késztet [...]. Akik a betiiirdst
nem értették meg, megértették az illusztrdtor képirdsdt.”

[58] Idézi Anthony GRAFTON, A humanista olvasds = Az olvasds kultirtorténete a
nyugati vildgban, 213. (Vespasiano da Bisticci, Vite de uomini illustri del secolo
XV)

[59] Desktop Publishing, asztali kiadvanyszerkesztés

[60] VIRAGVOLGYI Péter, i.m.

[61] HTML 4 vagy a még ujabb XHTML-verziok

[62] Web Content Authority Guide, a webes szabvanyok kialkitasdval foglalkozo
szervezet, a W3C ajanlasa kiilonféle kornyezetekben jol reprezentalhaté HTML-
oldalak készitéséhez.
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« [63] Tartalmi struktdrat példdul 4brazolhatunk a mar emlitett SGML, XML és
bizonyos megszoritdsok mellett a HTML nyelvben is. Stiluslapokra is tobbféle
megoldas létezik, az itt felsoroltakhoz illeszthetd példaul a CSS vagy a DSSSL.
Tovédbbi részleteket a W3C (Word Wide Web Consortium) honlapjan (is)

taldlhatunk (http://www.w3c.org).
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